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Abstract 
This thesis addresses The Baltic Sea Region as a model for political integration and cooperation.  
The thesis has a distinct focus on social relations through the research question: How are actor 
relationships affected by the implementation of Multi-level Governance in a macro-region, 
exemplified by The EU Strategy for the Baltic Sea Region? The motivation for the study is partly 
derived from the fact that the four-year-old EU Strategy for the Region (2009) incorporates Multi-
level Governance as its governance principle. 
The integration theory Multi-level Governance is investigated and the thesis draws attention to how 
three commonly understood dimensions of defining the nation state are transformed. This process 
leads to the creation of a conceptual space in which actors from different levels, sectors and 
countries act together. Thus, the theory is in contrast to the state centered approaches to explain 
regional political integration. This theoretical foundation leads to the establishment of four 
hypotheses, which are tested through certain operational criteria in a three case analysis. The cases 
are picked out as three different priority areas (Shipping, Health and Energy) in the EU Strategy for 
the Baltic Sea Region.  
Methodologically the thesis is mainly qualitatively carried out by conducting interviews, making 
extensive use of document material and applying a social network analysis in the examination of the 
cases. The Social Network Analysis is incorporated in the beginning of every case visualizing actor 
relationships of the particular priority area. The analysis is followed by a partly comparative 
discussion where the findings are evaluated in terms of proving or disproving the hypotheses. The 
other part of the discussion takes a critical look at Multi-level Governance itself, problematizing the 
ambiguity of the concept. Finally, the thesis concludes that actor relationships have been affected in 
the way that a changed territorial understanding of the Baltic Sea Region, in certain ways, drags 
actors to cooperate. This development, however, has materialized in some areas more than in others.  
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Forord 
Dette speciale var ikke blevet til uden hjælp fra en lang række personer, til hvem jeg skylder tak. En 
særlig tak skal lyde til de personer, der velvilligt stillede op til interview og berigede mig med deres 
viden og vurderinger om Østersøregionen.  
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Kapitel 1 – Introduktion 
1.1 Problemfelt 
Dette speciale vil undersøge Østersøregionen som model for politisk integration og samarbejde på 
regionalt niveau. Regionen, der tæller 85 millioner indbyggere, blev i 2009 den første makroregion i 
EU. Det betyder, at der er udarbejdet en EU-strategi, der uden nye love, finansiering eller 
institutioner skal fungere som en overordnet ramme for det eksisterende samarbejde i regionen (EU-
Kommissionen1, 2009b: 4). Strategien adresserer specifikke regionale udfordringer og muligheder 
som forbedring af havmiljøet og skabelsen af vækst, hvor det vurderes at samarbejde på regionalt 
plan er nødvendigt (EU-Kommissionen, 2009a: 4). Østersøregionen er siden hen blevet et eksempel 
til efterfølgelse i EU. Donau-regionen blev i 2011 Europas anden makroregion, og flere 
makroregioner er i forberedelsesfasen (Hjemmeside EU’s Strategi for Østersøregionen 1). 
Makroregioner spås således at være vigtige platforme for fremtiden, der kan løse mange 
udfordringer og indfri potentialer mere effektivt end det nationale niveau eller EU (Böhme, 2013: 
15).  
Denne meget aktuelle udvikling med dannelsen af makroregioner i Europa falder ind i en teoretisk 
konflikt mellem integrationsteorierne, der søger forklaring på hvorfor og hvordan politisk 
samarbejde foregår. Et stort stridsmål er således, om det er nationalstaten, der er det naturlige 
udgangspunkt for samfundets styring og årsagen til samarbejde, eller om andre niveauer og aktører 
har afgørende betydning. I Multi-level Governance foregår styring, i modsætning til statsorienterede 
teorier, i kollektive processer med overlappende og dynamiske niveauer. EU´s strategi for 
Østersøregionen definerer Multi-level Governance som dets styringsprincip og vælger dermed at 
basere den makroregionale tilgang på en aktørpræget tilgang (Rådet for den Europæiske Union, 
2013: 3).  
Det empirisk interessante er derved, at en teori, der er udviklet på baggrund af den europæiske 
integration, anvendes eksplicit som styringsgrundlag for at fremme regional udvikling og 
samarbejde. Det er således en teori, der meget direkte anvendes i den politiske styring. Teori lader 
sig dog sjældent uproblematisk overføre til virkelighed, og teori er aldrig uden svagheder. Hvordan 
Multi-level Governance fungerer i praksis, er derfor oplagt som genstand for empirisk test, der kan 
afdække konsistens og divergens mellem netop teori og virkelighed. 
                                                                 
1 Skrevet som ”Kommissionen for de europæiske fællesskaber” i  l itteraturlisten. 
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Strategien har i 2013 eksisteret i fire år. Det er således en god tidsramme for at undersøge, hvordan 
Multi-level Governance foreløbigt er blevet implementeret i en strategi, hvor succes betinges af en 
integreret og koordineret styring mellem regionens lande, sektorer og myndighedsniveauer. (EU-
Kommissionen, 2013a: 9). 
Følgende problemstilling er opstillet: 
 
Hvordan bliver aktørrelationerne påvirket af implementeringen af Multi-level Governance 
i et makroregionalt samarbejde, eksemplificeret ved EU’s strategi for Østersøregionen?  
 
1.2 Specialets struktur 
For at besvare denne problemstilling er der udarbejdet en række undersøgelsesspørgsmål, der skal 
konkretisere og målrette det videre arbejde. De viser samtidig specialets struktur.  
Teori – kapitel to: 
Hvilken position inden for integrationsteorierne har Multi-level Governance (MLG)? 
Integrationsteorierne er nært beslægtet med EU’s historiske udvikling. De repræsenterer en bred 
vifte af tankegange og opfatter politisk integration dybt forskelligt. For at forstå MLG’s betydning i 
relation til EU’s Østersøstrategi er det vigtigt at få klarlagt, hvor i feltet af integrationsteorier 
konceptet befinder sig for derefter at gå i dybden med selve teorien. 
Analysestrategi – kapitel tre: 
Hvordan kan begrebet aktørrelationer afgrænses og gøres operationelt? Aktørrelationer er 
problemstillingens afhængige variabel, der påvirkes af Østersøstrategiens MLG baserede 
implementering. Både relationer og aktører kan dog være mange ting, og når de to begreber sættes 
sammen, er det nødvendigt med en stringent begrebsafklaring for at besvare problemstillingen. 
Kapitlet vil samtidig redegøre for brugen af cases, der vil udgøre analysen. 
Metode – kapitel fire:  
Hvordan kan man empirisk undersøge implementeringen af en makroregional strategi? Specialet er 
primært kvalitativt baseret. Derfor er dokumentmateriale, interviews og en social netværksanalyse 
taget i brug for at frembringe en afgrænset og værdifuld analyse. 
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Herefter følger analysekapitlet, som er underinddelt i tre cases. De adresserer hver især en af 
Østersøstrategiens indsatsområder. Hver case indledes med et empirisk overblik, inden selve 
analysen foretages gennem en social netværksanalyse, en tre-dimensionel MLG-model og en 
kriterieanalyse. Casen afrundes med, at de opstillede hypoteser be- eller afkræftes. Analysen 
videreføres i en todelt diskussion, der komparativt sammenfatter de tre cases og efterfølgende kaster 
et kritisk lys på MLG. Specialet afsluttes med kapitel syv, der konkluderer på 
problemformuleringen og dermed den samlede afhandling. 
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Kapitel 2 - Teori 
2.1 Indledning 
Det følgende afsnit har til formål at opstille et teoriapparat, der kan give konkrete værktøjer til at 
analysere aktørforholdene i EU’s Østersøstrategi. Kapitlet er struktureret sådan, at jeg først vil 
introducere feltet af de mest markante integrationsteorier. Derunder følger en positionering og 
definition af MLG som en specifik udvikling af governance konceptet. Afslutningsvis vil jeg 
adressere den kritik, der er af MLG således, at også dens svaghedspunkter kommer i betragtning. 
Afsnittet baseres på en række forskere, der siden begyndelsen af 1990’erne har været ledende i at 
udvikle og indramme MLG som styringskoncept i moderne samfund. Det drejer sig særligt om 
Simona Piattonis ”The Theory of Multi-level Governance”, der er et forholdsvist nyt (2010) og 
teoretisk meget velfunderet hovedværk om emnet. Afsnittet baseres også i høj grad på Ian Bache og 
Matthew Flinders’ redigerede bog ”Multi- level Governance”, hvor teoretikere som James Rosenau, 
Gary Marks og Liesbet Hooghe bidrager til forståelsen af MLG.     
2.2 Integrationsteorier 
Rammebegrebet integrationsteori er nært forbundet med Europas udvikling gennem den sidste 
halvdel af det 20. århundrede. Dannelsen og udviklingen af Kul- og Stålfællesskabet, det senere EF 
og det nuværende EU har medført et videnskabeligt fokus på, hvordan og hvorfor nationalstater i 
stigende grad bliver integreret med hinanden. Integration kan karakteriseres som et systems indre 
sammenhæng (Wind et al, 2012: 177). Det kan forstås både som en egenskab i systemet og som en 
proces, systemet bevæger sig i retning af. Hvad der skaber denne sammenhæng, hvad den består af, 
hvor den findes, og hvordan den fremmes, er i høj grad stridsmålene blandt integrationsteorierne. 
Helt overordnet kan de opdeles efter, om de er statscentrerede eller pluralistiske.  
Den pluralistisk anlagte neofunktionalisme beskrives som den vigtigste og mest indflydelsesrige af 
de tidlige integrationsteorier (Wind et al, 2012: 187). Neofunktionalismen blev grundlagt af Ernst 
B. Hass i slutningen af 1950’erne og starten af 1960’erne som en teori, der koncentrerede sig om 
integrationsprocessen i international politik. Inspireret af naturvidenskabens metodologi tester 
neofunktionalismen sine hypoteser på virkeligheden i modsætning til mere idealistiske forgængere 
af integrationsteorier (Hass, 1968: 438). Den samler ideerne fra funktionalisme og føderalisme, der 
ud fra henholdsvis funktionelle og føderale principper ser et skifte i politisk loyalitet mod 
etableringen af supranationale fællesskaber (Hass, 1968: 113-114). De kriterier, der er for et nyt 
fællesskab, opnås i en plural proces og ikke af enkeltstående grupperinger alene (Hass, 1968: 110). 
Neofunktionalismen forklarer denne nye fællesskabsdannelse med to typer af spill-over effekter: 
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Funktionelt og politisk. Funktionelt spill-over indebærer, at det der starter som et økonomisk 
samarbejde gradvist vil føre til politisk integration i form af et politisk fællesskab (Hass, 1968: 
106). Politisk spill-over indebærer, at politikere, lobbyister og andre fra den politiske elite 
sideløbende ændrer adfærd, som spredes til fremme for integrationen af det nye fællesskab (Hass, 
1968: 110). Foruden disse to effekter er betoningen af supranationale institutioner central. EU-
Kommissionen nævnes som et neofunktionelt kerneeksempel på et supranationalt organ, der bedre 
end nationalstaterne kan fremme de fælles interesser (Wind et al, 2012: 187-191). 
Statscentrerede integrationsteorier vælger et helt andet, og i nogen grad mere traditionalistisk fokus 
på staternes afgørende rolle i internationalt samarbejde. Neofunktionalismen kritiseres for at 
betragte EF/EU som et unikt fænomen (sui generis), hvorved teorien ikke er i stand til at komme 
med generelt gældende forklaringer på samarbejde mellem stater (Moravcsik, 1993: 266). Man skal 
i stedet tage udgangspunkt i generelle antagelser om staters rationelle adfærd. Stater er suveræne og 
er i forhold til deres relative magt selv herre over, i hvilken udstrækning de ønsker at indgå i et 
samarbejde. Som rationelle aktører kærer stater sig om deres egen overlevelse og træffer de valg, 
der er i egen interesse. Den liberale intergovernmentalisme lægger sig op ad de realistiske og neo-
realistiske grundsten for international politik, men ser en stats udenrigspolitik som et produkt af 
nationalt definerede mål, der varierer efter politisk forhandling (Moravscik, 1993: 270). ”The 
interaction of demand and supply, of preference and strategic opportunities, shapes the foreign 
policy behaviour of states.” (Moravcsik, 1993: 270). Disse nationale præferencer føres videre til 
internationale forhandlinger og leder til delegation af suverænitet i internationale institutioner, 
hvilket i sidste ende styrker nationalstaten. Det er således rationel adfærd, der gennem en liberal 
forståelse af forhandling, leder til samarbejde i modsætning til neofunktionalismens fokus på 
dagligdagens adfærdsændrende processer.  
I takt med EU’s udvikling henover årtierne har integrationsteorierne også udviklet og formeret sig 
siden deres udspring i 1950’erne (Wind et al, 2012: 181). Neofunktionalismen fik efterhånden svært 
ved at forklare den empiriske udvikling, der ikke nødvendigvis bekræftede forudsigelserne om spill-
over effekter, som skulle føre til mere europæisk integration (Eilstrup-Sangiovanni, 2006: 97). 
Teoretikere, der observerede EU tage nye skridt mod integration, startende med Den Europæiske 
Fællesakt i 1986, udviklede nye ideer til, hvordan dynamikken i integration kan anskues. Herfra 
udsprang governance retningen, der især kan kontrasteres til de statscentrerede teorier.    
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Governance er et hovedbegreb, der adskiller sig fra forståelsen af government. Sidstnævnte tager i 
klassisk forstand udgangspunkt i hierarki og formalitet, hvor staten er den dominerende aktør i en 
policy-proces2 og kan delegere sin magt nedefter. Staten besidder den autoritative 
beslutningskapacitet gennem forfatning, lov og institutioner og udgør dermed et center i forhold til 
samfundet (Rosenau, 2004: 32). Governance fungerer ved hjælp af et bredere spænd af 
styringsmekanismer, hvor aktørbegrebet og selve policy-processen står helt centralt. Formelle 
redskaber som forfatning, lov og institutioner legitimerer fortsat autoritativ styring, men suppleres 
med uformelle processer, der kan variere fra nedarvede praksisser, vaner, normer og uformelle 
forhandlinger (Rosenau, 2004: 32). Denne styringsadfærd tager ikke nødvendigvis fæste i lov eller 
institution, men er accepteret og legitimeret på anden vis, for eksempel via effektivitet. Som 
eksempel kan nævnes politiske forlig i Folketinget, der ikke er lovbestemt, men som uformel 
praksis sikrer mindretalsregeringers evne til at regere.  
I governancetankegangen introduceres der både nye aktører i den politiske beslutningsproces, og 
der sker en reartikulation af eksisterende aktører, såsom staten. Denne transformation sker ikke én 
gang, men er proces- og kontekstbaseret afhængig af det pågældende områdes karakteristika. I 
modsætning til government-konceptet har governance ikke nogen forhåndspræference for offentlige 
aktører, men ligestiller i udgangspunktet disse med andre aktører, som for eksempel 
civilsamfundsaktører (Guy Peters & Pierre, 2009: 92). Dette brud med hierarkisk anlagt styring gør, 
at kompleksiteten for den politiske beslutningsproces øges, da aktørernes forhold på forhånd ikke er 
formelt rangordnet. Gerry Stoker og David Marsh beskriver det således:  
“In the world of governance, outcomes are not determined in the last analysis by cohesive unified 
nation states or formal institutional arrangements but are rather driven by individual and collective 
actors both in and beyond the state operating through complex and varied networks” (Marsh and 
Stoker, 2010: 2).  
I kort form kan nøglebegreberne for government koges ned til hierarki, formalitet og nationalstat, 
mens de for governance er kollektiv handling, kompleksitet og kontekstafhængighed.  
                                                                 
2 Policy-proces kan defineres på mange måder, og der eksisterer konkurrerende modeller ti l , hvordan man kan 
analysere policy-processer. En bred definition af policy fra Anne Schneider og Helen Ingram er ”Policies are revealed 
through texts, practices, symbols, and discourses that define and deliver values including goods and services as well as 
regulations, income, status, and other positively or negatively valued attributes. “ (Birkland, 2005: 18).  Hvordan 
policies opstår, og input bliver ti l  output, er det, som policy-processen søger at afdække.   
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2.3 Fra governance til Multi-level Governance (MLG) 
Videreudviklingen af governance kan tage mange retninger i form af komparative tilgange, 
netværksgovernance, empirisk institutionalisme med flere. Governance er således et paraplybegreb, 
der artikulerer sig i forskellige retninger, hvor det ofte bliver koblet med andre teoretiske tilgange. 
MLG er et politisk styringskoncept, der første gang blev defineret af Gary Marks i begyndelsen af 
1990´erne som ”a system of continuous negotiation among nested governments at several 
territorial tiers.” (Marks 1993: 392 citeret i Bache & Flinders, 2004: 3). Marks blev inspireret til 
udviklingen af det nye koncept i takt med den genopståede dynamik i den europæiske integration, 
hvor flere niveauer fra slutningen af 1980’erne blev inddraget i den politiske styringsproces. 
Dermed blev der skabt vertikal interdependens mellem myndighedsniveauer og horisontal 
interdependens mellem governmentale og non-governmentale aktører (Bache & Flinders, 2004: 3). 
Denne interdependens udgør et system, der karakteriseres som MLG.   
MLG er en deskriptiv tilgang, som omfavner den stigende kompleksitet og det ændrede 
relationsmønster der er mellem aktørerne i en policy-proces. Fokus er på de multiple og 
transformerende niveauer i det politiske system. Niveauerne (levels) dannes primært territorielt, 
hvor det givne territorium definerer området, som den politiske styring kan udmøntes på. (Piattoni, 
2010: 30). Det kunne for eksempel være Københavns kommune eller region Blekinge. Niveauerne 
skal ikke ses som vertikalt inddelte lag, men tværtimod som overlappende niveauer, der bliver 
dannet af de deltagende kollektive aktører. Hvordan niveauerne ser ud, varierer efter område, hvor 
staten kan have stor indflydelse på nogle områder, mens det på andre områder kan være 
subnationale3 niveauer, der er ledende.  
I kraft af at staten ikke ses som et naturligt og nødvendigt udgangspunkt for den politiske 
beslutningsproces, bliver de forskellige aktørers forhold mere åbent. I lighed med 
neofunktionalismen forudsætter MLG, at sub- og supranationale niveauer kan interagere, uden at 
det nødvendigvis kan kontrolleres af staten (Marks et al, 1996: 359). Dette sker i takt med, at det 
lokale niveau i stigende grad agerer ud fra den globale påvirkning, uden at det nødvendigvis 
medieres gennem staten. Staten og den offentlige sektor vil dog fortsat være en central aktør i 
policy-processen, og der hersker varierende opfattelser af det såkaldte ”skyggehierarki”. Det 
dækker over statens evne til at trække sine delegerede beføjelser tilbage, hvis en governance-proces 
fejler (Wiener og Diez, 2009: 93). Staten vil endda kunne øge sin autoritet på nogle områder, hvis 
                                                                 
3 Subnational henfører ti l  det lokale eller regionale niveau (Oxfords politiske online ordbog: subnational). 
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den formår at adoptere de nye styringsdynamikker på en favorabel måde. MLG skal således ikke 
forstås som en entydig og ustoppelig proces i retning af autoritetsspredning. Bache og Flinders 
argumenterer samtidig for, at statslige aktører som minimum er ”first among equals” i en policy-
proces på grund af deres demokratiske legitimitet og centeregenskab (nodality) (Bache & Flinders, 
2004: 201). Det betyder, at selv om governance og government som koncepter er konkurrerende, vil 
der fortsat være behov for og plads til dem begge i et moderne samfund.  
MLG kan både anvendes som en empirisk analysemodel og en normativ tilgang (Piattoni, 2010). 
Det empiriske argument hviler på, at overlappende og komplekse policy-processer allerede er en 
realitet. Det foregår i særdeleshed inden for EU, hvor statens suverænitet og autoritet gradvist er 
transformeret og tilhører et større aktørfelt. Policy-processen bliver dermed i højere grad kollektiv, 
hvilket medfører tab af kontrol for nationalstaten, fordi dens monopol på autoritative beslutninger er 
væk eller som minimum er udfordret. Normativt er argumentet, at MLG kan sikre legitimitet til de 
politiske policy-processer ved at bringe aktører ind, der tidligere har været adskilt fra hinanden eller 
hierarkisk underlagt. Der skabes herved en mere effektiv policy-proces, da kapacitet i forhold til 
den givne problemstilling er vigtigere end hierarkisk bestemt indflydelse. Staten besidder ikke 
(længere) kapaciteten til alene at løse samfundets komplekse problemer, og derfor bør policy-
processen foregå med inddragelse af de aktører, der mest effektivt kan løse udfordringerne 
kollektivt (Piattoni, 2010: 180-181).  
Fokus for dette speciale er det empiriske aspekt. Hensigten er at benytte MLG som en 
analysemodel, der kan testes på virkeligheden med så neutral en tilgang som muligt. Det normative 
aspekt er dog vigtigt at have klarlagt i forhold til det empiriske. For ikke at sløre hensigten om mest 
mulig objektivitet skal det understreges, at undersøgelsesobjektet analyseres i forhold til den form 
det observeres at have, og ikke som det bør have i relation til MLG.  
2.4 MLG som analysemodel  
MLG tager form i en socialt konstrueret proces og eksisterer ikke uafhængigt af kontekst eller 
aktører. Det vil sige, at MLG ikke bliver implementeret i et politisk system år 0, men vil altid bygge 
videre på nogle eksisterende og evigt foranderlige forhold. De komplekse og overlappende 
governance-niveauer er vanskelige at indkapsle analytisk. I en analytisk model skal afgreninger af 
konceptet kunne indfanges, så der bliver taget højde for varierende grader af formalitet, hierarki og 
grænsedragende distinktioner. Disse fænomener er udfordret af MLG, men ikke elimineret. For at 
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kunne rumme disse erkendelser er MLG derfor nødt til at være en fleksibel teori, der tillader 
empirisk variation (Piattoni, 2010: 27).  
Forskere, der har specialiseret sig i MLG, har fremstillet forskellige bud på, hvordan MLG kan 
analyseres. Liesbet Hooghe og Gary Marks har udviklet Type 1 og Type 2 MLG, der frembringer to 
forskellige retninger af MLG (Marks & Hooghe, 2001: 17). Typerne tager udgangspunkt i, hvilket 
politisk system MLG opstår i (føderalisme eller fler-niveau jurisdiktion), og som derfor vil præge 
implementeringen af MLG. James Rosenau tager udgangspunkt i de stærke globale og lokale 
kræfter, der skaber både udbud og efterspørgsel på governance. Udbud og efterspørgsel opstår 
simultant, sideløbende med, at formel governmentstyring fortsat finder sted. Derfor definerer han 
konceptet Spheres of Authority (SOA) for at danne forståelse for de overlappende, samarbejdende 
og konkurrerende styringstendenser, der foregår i horisontale og vertikale dimensioner. Disse SOA 
ser han gennem seks forskellige former for transnational governance4 (Rosenau, 2004: 42).  
Hvordan den politiske styring udspiller sig, afhænger af en række empirisk betingede forhold, der 
analytisk kan imødekommes ved at opstille et rum eller skema, inden for hvilket MLG bevæger sig. 
Således bliver MLG ikke et statisk koncept, der skal fungere som en forskrift, men derimod 
omdannet til en fleksibel model, der kan tage forskellige former, som ovennævnte eksempler viser. 
Formålet med specialets tre cases er at analysere dem således, at de kan placeres inden for et 
fleksibelt, men afgrænset MLG rum. De tre cases´ placering i dette rum vil afgøres af de 
karakteristika, der opstilles teoretisk og derefter udforskes empirisk.  
Simona Piattoni identificerer tre væsentlige dimensioner, som MLG udfordrer forståelsen af. Det 
drejer sig om grænserne mellem center/periferi, national/international samt stat/samfund (Piattoni, 
2010). Hun deler dem grafisk ind på tre x-akser, som derved kommer til at danne det felt, hvori 
MLG udspiller sig (se nedenstående figur 2.1). De tre dimensioner er både empirisk og teoretisk 
ofte betragtet som distinktioner eller analytiske barrierer.5 Det vil sige som adskilte lag, der 
repræsenterer hver sit område. MLG bryder med disse distinktioner og ser dem som langt mere 
sammenkædede og interdependente. Det samlede MLG felt udgøres af tre delfelter, der dannes 
mellem de tre x-akser. MLG tager således form mellem dimensionerne, hvor andre teorier følger 
dimensionerne. Heri fremkommer betydningen af MLG’ fokus på overlappende niveauer. Det er på 
                                                                 
4 Top-down governance, Bottom-up governance, Market governance, Network governance, Side-by-side governance 
og Mobius-web governance.  
5 For eksempel IR teorien neo-realisme (Waltz), der ser stater som individuelle enheder, som via deres relative magt 
søger opnåelse af egne interesser i  den internationale kontekst (Piattoni, 2010: 54)  
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denne måde tydeligt, at MLG ikke er en statisk ideal-typisk model, som policy-aktørerne skal 
tilstræbe at efterleve.  
Den anvendte model med de tre dimensioner, berører mange teoretiske retninger, som for eksempel 
korporatisme, regionalisme og neo-realisme. Samtidig kan der empirisk findes aktører fra nationalt, 
regionalt, lokalt og europæisk plan, civilsamfundsorganisationer, private firmaer og 
netværksorganisationer, som optræder inden for modellens opstilling. Det er ikke hensigten at 
inddrage alle disse retninger og aktører i den analytiske model. Modellen skal tværtimod fungere 
som et analyseværktøj, der udpeger tre hoveddimensioner under forandring. Disse forandringer er 
med Piattonis MLG konceptualisering afgørende faktorer for, at aktørerne i EU’s Østersøstrategi 
kan indgå i nye relationer, og at MLG dermed har grobund. I det følgende vil alle tre dimensioner 
og delfelter blive beskrevet for at opstille en ramme for den empiriske analyse. 
 
 
 
 
 
      
          
 
             
 
 
 
 
Figur 2.1 MLG’ analytiske felt. X1 = Center-periferi dimension, X2 = National-international 
dimension, X3 = stat-samfund dimension. 
Kilde: Simona Piattoni: The Theory of Multi-level Governance, 2010, s. 27.  
 
X1 
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2.4.1 Center-periferi dimension – X1  
Center-periferi relationer er forståelsen af, hvordan en aktør konstituerer sig selv til at danne et 
center, hvorfra politisk kontrol og styring udgår. Konceptet er stærkt forbundet med spørgsmålet 
om, hvordan et afgrænset territorium ledes effektivt og legitimt. De europæiske nationalstaters 
opståen og etablering som magtcenter med underordnede regionale og/eller lokale myndigheder er 
det primære eksempel herpå, og integration blev i store dele af det 20. århundrede set i en national 
kontekst (Keating, 2008: 60). Al territorium inddelt i suveræne stater har i mange år været en 
næsten positivistisk antagelse og medvirkende til, at territorium ikke blev betragtet som en 
forklarende variabel (Piattoni, 2010: 43). Der er imidlertid, som tidligere angivet, intet naturgivent 
ved inddelingen af politisk styring under nationalstatens universelle præmisser. Denne skal i stedet 
forstås som en politisk og social konstruktion (Piattoni, 2010: 33). Det territorium, som styringen er 
afgrænset til, er derfor ikke blot en række uforanderlige linjer på et kort, men derimod et fænomen i 
konstant bevægelse og redefinition. I forhold til rækken af ressortområder, der er underlagt politisk 
styring, er det uhensigtsmæssigt, at de alle skal være styret af samme territorielle inddeling, da 
områdernes karakteristika kan være dybt forskellige (Piattoni, 2010: 33). Nye bottom-up 
dynamikker ændrer ifølge MLG præmissen om staten som det universelle center i et territorielt 
hierarki. Det handler både om, hvordan policy-områder ikke behøver at inddeles efter samme 
territorielle logik, og hvordan nogle territorier vil påkalde sig ret og øget ret til autoritet (Piattoni, 
2010: 35). Det kan for eksempel være foranlediget af en reproduktion af kulturelle værdier eller 
økonomiske incitamenter. 
Rosenaus betegnelse Spheres of Authority tydeliggør, hvordan forestillingen om den 
nationalstatsbaserede center-periferi kan udfordres. Hans betegnelse autoritetsfære er 
karakterisereret ved fleksibilitet og overlap. På nogle punkter vil staten fortsætte med at være 
center, mens konkurrerende autoritetsfærer vil udgøre et center på andre områder. Det vil for 
eksempel være på områder, hvor der viser sig efterspørgsel på en mere effektiv form for politisk 
styring, end den formelle government-struktur kan levere (Rosenau, 2004: 31-36). Styring på 
regionalt niveau kan altså udfordre de policy-områder, der hidtil har været et nationalt anliggende, 
hvorved center og periferi forskyder sig i forhold til hinanden (Piattoni, 2010: 44). Det illustreres 
også i Piattonis argument: “Policy-making increasingly requires the activation of sub-national 
levels of government levels and civil society organizations for the ideation, implementation and 
assessment of public policies (policy).” (Piattoni, 2010: 32). Increasingly er værd at bemærke her, 
da det understreger, at det er en igangværende udvikling og overgang, hvor kravene til og 
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forudsætningerne for det politiske styringssystem gradvis forandres. Det fremkommer, dels ved at 
udfordringernes kompleksitet kræver øget aktørinvolvering, og dels fordi hidtil adskilte aktører i 
stigende grad agerer med hinanden, hvorfor center-periferi strukturen forandres. Den fortsatte 
tilstedeværelse af center-periferi er sammenhængende med, hvilken magt og evne det eksisterende 
center har i forhold til at modsætte sig forandring (Bache & Flinders, 2004: 201). Institutioner eller 
aktører vil ofte kunne modsætte sig forandring trods uligevægt mellem relevans og indflydelse.6  
2.4.2 National-international dimension – X2  
I den pluralistiske kontra statscentrerede debat udfordrer MLG de teorier, der har stater som deres 
centrale udgangspunkt for internationale relationer, så som realisme, neo-realisme og 
intergovernmentalisme. Staten er afhængig af multiple andre forhold og aktører i en sådan 
udstrækning, at antagelsen om dens autonomi til at handle udelukkende efter egen interesse er 
stærkt udfordret. Statens kompetencer på egen hånd bliver således mindre, i takt med at de 
udfordringer den står overfor at løse, bliver mere komplicerede. Nogle af udfordringerne har 
regionalt eller globalt udspring og karakter. Det forstås som en erkendelse af globaliseringens 
effekt, hvorved staten påføres udefrakommende påvirkning (for eksempel klima, terror og 
immigration), som bevirker, at den ikke er i stand til at løse udfordringerne egenhændigt (Piattoni, 
2010: 51-52). I det omfang andre aktører end staten influerer samfundsudviklingen, befinder MLG 
sig i et rum afvigende fra den stringente separation af nationale og internationale domæner målt på 
X2-aksen. Dette rum bekræfter således, at staten ikke har naturligt forrang som aktør foran andre, 
men tværtimod agerer i et komplekst og foranderligt felt af aktører i multiple konstellationer. Disse 
aktører bevæger sig ikke blot inden for landegrænser, men henover dem i et omfang, som den 
enkelte stat ikke kan kontrollere. Rosenau betragter den nationale- internationale distinktion som 
territoriel metodologi, som samfundsvidenskaben tager sit store udgangspunkt i, selv om disse 
grænser er alt for statiske til at kunne indfange den udvikling, der finder sted (Rosenau, 2004: 38-
39). Den eksterne autonomi som en stat skal udvise i det internationale system, er dermed en 
præmis, som udfordres af MLG.  
Et governancesystem opstår som konsekvens af aktørernes grænseoverskridende ageren, ikke blot 
gennem økonomisk og militær magt, men også gennem normer og social interaktion (Piattoni, 
2010: 57-58). Kritikken af teorierne neo-realisme og intergovernmentalisme, men også 
funktionalisme er her tydelig. Det skyldes, at disse teorier ikke vægter agenten betydning, da denne 
                                                                 
6 De fem permanente medlemmer af FN´s Sikkerhedsråd kan nævnes som et eksempel, hvor Storbritanniens og 
Frankrigs magtmiddel i  form af vetoret ikke længere afspejler den globale betydning de tidligere har besiddet.  
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blot er en respondent på allerede givne interesser, for eksempel statens, samfundets eller markedets 
(Piattoni, 2010: 58-59). Ifølge disse teorier, uden sammenligning i øvrigt, vil internationalt 
samarbejde således kunne forklares med dimensionen national- international i behold. Samarbejde 
bunder i funktionelle processer eller statens interesser og ikke af andre mere uforudsigelige 
fænomener end dem, der befinder sig på aksen.   
I MLG skal aktørerne ikke forstås som ensartede typer, der er fanget i et strukturelt net, hvor deres 
agency er uden betydning. Tværtimod udgøres systemet af forskellige aktører, der forårsager 
foranderlighed og kompleksitet, og som hver især besidder kompetencer og ressourcer og er i stand 
til at udøve autoritet. Disse aktører kan have en national afgrænsning, men kan også mobilisere sig 
transnationalt, hvorfor distinktionen er udfordret, som udtrykt af Rosenau:  
“With the death of time and distance, subnational organizations and governments that once 
operated within the confines of national boundaries are now so inextricably connected to far-off 
parts of the world that the legal and geographical jurisdictions in which they are located matter 
less and less” (Rosenau: 2004: 39).  
Både globaliseringens kræfter og supranationale institutioner kan være retningsgivende for 
aktørmobiliseringen i et felt, hvor det nationale ikke længere kan isoleres fra det internationale. I 
stedet bliver det internationale og nationale sammenhængende med forskydninger i center-periferi 
(X1) forholdet og samfundets øgede inddragelse i de fælles udfordringer (X3). 
2.4.3 Stat-samfund dimension - X3 
Distinktionen mellem stat og samfund stammer fra dannelsen af de europæiske nationalstater, hvor 
definitionen af en stat, nødvendiggjorde og legitimerede, at klare skillelinjer blev trukket til det, der 
ikke var staten. Eksistensberettigelsen for staten blev i høj grad at differentiere sig fra 
konkurrerende autoriteter som for eksempel kirken (Piattoni, 2010: 65). Statens rolle blev defineret 
som generel i modsætning til partikulær, og offentlig i modsætning til privat (Piattoni, 2010: 66). 
Der har altid været konkurrerende opfattelser af statens rolle og dens omfang i forhold til det 
omgivende samfund. Empirisk har der også vist sig enorme forskelle i statens udformning og 
udvikling, forårsaget af et utal af faktorer. Statens ofte voksende omfang og statuering som center 
har gradvist ført til øget fokus på dens behov for at være effektiv og skabe nærhed til borgerne 
(Piattoni, 2010: 66). For at opfylde disse behov er det afgørende, at staten ikke betragtes som 
eneforvalter af den offentlige interesse, men inddrager det civile samfund for at identificere 
problemer, interesser, finde løsninger og i sidste ende implementere de vedtagne policies. Allerede i 
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1970’erne begyndte denne erkendelse med udbredelsen af korporatisme, forstået som samfundets 
involvering i regeringens opgaver (Piattoni, 2010: 67). Piattoni udtrykker den indbyrdes 
afhængighed mellem stat og samfund således: “Neither state nor society can govern effectively in 
isolation from the other: efficiency and authenticity would equally be lost.” (Piattoni, 2010: 69). 
Dette ændrede syn på stat og samfund medfører en høj grad af kompleksitet. Aktørpåvirkningen 
bliver tydeligere og mere gensidig, da det ikke blot er non-governmentale aktører, der får adgang til 
områder, der tidligere har været forbeholdt den offentlige myndighed. De offentlige aktører 
adopterer også private aktørers metoder i policy-processen for at fremme deres egne interesser 
(Piattoni, 2010: 71-72). Det kan for eksempel ske via lobbyarbejde på EU-niveau, hvor private som 
offentlige aktører udøver politisk påvirkning. Dette er ligeledes et brud med den weberianske 
opfattelse af bureaukraten som den ideal-typiske forvalter af den offentlige interesse. Rosenau 
udtrykker det: 
”One cannot rely on the literature on state-society relationships … since this literature focuses on 
national governance and does not allow for transnational processes and structures of governance 
that transcend societal and state boundaries.” (Rosenau, 2004: 43).  
Når skellet mellem stat og samfund i stigende grad bliver mere uklart, medfører det samtidig 
ændrede legitimitetsspørgsmål. Da det ikke længere kun er den offentlige myndighed, der fremfører 
den offentlige interesse, kan der opstå tvivl om, hvis interesser der bliver varetaget. Her bliver 
forholdet mellem generelle og partikulære interesser relevant. En aktør med en partikulær interesse 
er for eksempel ikke udelukket fra at varetage en offentlig interesse, men det kan være 
uigennemskueligt at identificere, hvilken vægtning aktøren selv agerer ud fra. Der kan samtidig 
være stor forskel på de ressourcer civile og private aktører har i forhold til at mobilisere sig og gøre 
deres indflydelse gældende. Ressourcesvage aktører med en stærk offentlig interesse kan derved 
blive usynlige over for ressourcestærke aktører med en mere partikulær eller privat interesse 
(Piattoni, 2010: 70-71). 
Hvis staten og den offentlige myndighed anses som eneaktør af den offentlige interesse, er 
afgrænsningen relativ ukompliceret at fastholde til det nationale territorium. Med civilsamfundets 
øgede inddragelse i policy-processen, åbnes der imidlertid op for aktører, der ikke udelukkende 
konstituerer og mobiliserer sig nationalt, men også transnationalt.  For nogle civilsamfundsaktører 
kan transnational frem for national mobilisering tilmed være mere åbenlys og ligetil (Piattoni, 2010: 
76). Det vil ofte rette sig mod det niveau, hvor indflydelse kan gøres gældende, for eksempel via 
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EU-niveau (Piattoni, 2010: 75). Det understreger samtidig nationalstatens behov for at tilpasse sig 
en rolle, hvor dens autoritet og relevans ikke er givet, men udfordret af andre niveauer, der kan være 
overlappende og konkurrerende i forhold til staten. Herved ses forbindelsen mellem X3-aksen og de 
to andre akser, hvor civilsamfundet både påvirker og påvirkes af bevægelser i det perifere og det 
internationale felt.  
2.5 Kritik af MLG 
Som en plural teori står MLG i et direkte modsætningsforhold til statscentrede teorier, der mener at 
plurale teorier i almindelighed undervurderer statens betydning og overvurderer den indflydelse, 
subnationale aktører har. Dette forhold er frembragt tidligere i kapitlet og vil ikke blive yderligere 
berørt her. Et andet væsentligt kritikpunkt af MLG er, at konceptet ikke bidrager med noget nyt, 
men blot er en blanding af, hvad andre integrationsteorier, særligt neo-funktionalismen, forudsætter. 
Derfor kan MLG ikke fremsætte hypoteser, der kan testes på virkeligheden (Piattoni, 2010: 91). 
MLG har opnået stor popularitet som integrationsteori og er undervejs blevet koblet sammen med 
mange retninger, der efterlader konceptet uklart (Piattoni, 2010: 2). Stephen George mener 
imidlertid, at selv om MLG ikke er en komplet nyskabelse, er det en værdifuld teori, der tager over, 
hvor andre teorier har fejlet (George, 2004: 112-113). MLG bevæger sig således videre fra neo-
funktionalismen, da den ikke tager udgangspunkt i en generel antagelse om EU’s herkomst og 
skæbne, men i stedet fokuserer på, hvordan europæisk integration fungerer. MLG har unikke 
egenskaber, da den deskriptivt sætter fokus på, hvordan aktører på forskellige niveauer bidrager til 
EU’s policy-skabelse. Det er heri, dens hypoteser skal udledes og forstås. Dermed er den velegnet 
som selvstændigt analysegrundlag af EU´s Østersøstrategi, der netop bygger på denne tankegang.  
Michael Keating kritiserer MLG fra en anden vinkel. Han mener, at nye fænomener ikke skal 
analyseres med nye koncepter og derpå opsættes i en sammenligning med, hvad det erstatter 
(Keating, 2008: 76). Keatings felt er ny-regionalisme, og han deler samme opfattelse som MLG, at 
territorium er relevant som forklaringsvariabel i politisk analyse (Keating, 2008: 76). Forandringer 
skal dog ifølge Keating spores ved brug af de samme koncepter i nutid og datid, og ikke via nye 
koncepter som MLG, der kontrasterer gamle koncepter. Territoriel politik har altid været til stede og 
kræver derfor ikke nye koncepter, der skal forklare fænomenet (Keating, 2008: 76). Problemet med 
MLG er i følge Keating, at der opstilles et forsimplet billede af nationalstaten, som sættes i kontrast 
til MLG’s positive egenskaber (Keating, 2008: 63). På denne måde bliver det svært at vise, hvad der 
egentlig har forandret sig, når sammenligningen bygger på ulige opstillinger.  
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Keatings kritik er relevant, fordi MLG bliver sårbar i forhold til at være neutral over for de objekter, 
der analyseres. Ambitionen om videnskabelig neutralitet kan nemt lide skibbrud, hvis de 
forklaringsmodeller, der anvendes, opstiller falske eller forsimplede antagelser om de observerede 
fænomener. Sårbarheden er særlig markant på dette speciales undersøgelsesobjekt, der har MLG 
som selvvalgt styringsprincip.  
Den forandring jeg undersøger tager ikke udgangspunkt i en empirisk datofast overgang fra klassisk 
government-styring til MLG. Grænsebrydningerne har været undervejs i mange år, og der vil være 
government-styring (formel og hierarkisk styring) i mange år fremover. Når EU’s Østersøstrategi 
bliver indført med en præcis angivelse af, at MLG er styringskoncept, er det derfor min formodning, 
at MLG allerede var til stede i Østersøregionen, og at der derved er tale om en forstærkning af en 
igangværende udvikling. Jeg søger derfor ikke at fremsætte et billede af Østersøregionen som et 
område, der før EU’s Østersøstrategi bestod af en række suveræne og uafhængige nationalstater. 
Det er en forstærket forandring af politisk styring i retning af MLG, jeg vil undersøge, og med det 
udgangspunkt mener jeg, at Keatings kritik kan modsvares.    
2.6 Delkonklusion 
MLG er nu som koncept placeret i mængden af integrationsteorier og gjort i stand til at blive 
anvendt i en analytisk ramme. Da MLG indregner den fortsatte tilstedeværelse af eksisterende 
styringsmekanismer (Government), er et af dens klare karakteristika dens mangfoldighed og 
kompleksitet, særligt i forhold til aktører. Når styring kan foregå vertikalt og horisontalt, på formel 
og uformel vis, lokalt og internationalt, får konceptet kun få begrænsninger i sit omfang. De tre 
dimensioner og den grafiske X123 figur giver konceptet nogle vigtige analytiske pejlemærker. For 
at blive i stand til at anvende MLG i en afmålt størrelse og i en sammenhæng uden for mange 
variable, er den videre opgave derfor at sætte MLG ind i en analyseramme. Derved kan der afprøves 
nogle få, men centrale hypoteser, der kan give svar på, hvordan MLG er implementeret i EU’s 
Østersøstrategi.  
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Kapitel 3 - Analysestrategi 
 
Dette afsnit har til formål at vise logikken for specialets struktur på baggrund af problemfeltet og 
det teoretiske kapitel. Inden de metodiske dele bliver præsenteret, er det vigtigt at have fastlagt 
hvilken analysestrategi, der er valgt for at besvare problemformuleringen. På denne måde kommer 
de metodiske værktøjer til anvendelse med et motiveret og sammenhængende formål.  
3.1 Opstilling af typologier 
Som problemformuleringens afhængige variabel er aktørrelationer specialets vigtigste påvirkelige 
element. Grundantagelsen er, at den afhængige variabel påvirkes af en anden variabel, og derved 
bliver dens forandring interessant at studere som en abstrakt kausal relation. Før det kan udledes, 
hvordan den afhængige variabel påvirkes, er det afgørende at klarlægge, hvad den består af. Det vil 
sige en differentiering af begrebet aktørrelationer baseret på og udledt af det teoretiske fundament. 
Teorikapitlet har opbygget relevansen af at studere aktørrelationer i territorielle sammenhænge, men 
for at de kan blive til genstand for analyse, opstilles de nedenfor i typologiform. Det skal give et 
overblik over, hvad der præcis måles efter og dermed fungere som en afgrænsning af 
undersøgelsen. Det er ifølge researchforskeren David de Vaus studiets operationalisering, hvor de 
definerede koncepter udvikles med nominelle og operationelle definitioner (de Vaus, 2001: 24-26). 
Det er et nødvendigt skridt, da koncepter ikke har nogen fast eller korrekt mening i sig selv. Det er 
tværtimod noget, der konstrueres. Typologiformen af aktørrelationer repræsenterer dermed de 
nominelle definitioner af aktørrelationer. Det betyder, at konceptets mening specificeres, men 
forbliver fortsat abstrakt (de Vaus, 2001: 25).  
Antallet af aktørrelationer er næsten uendeligt, og det er ikke muligt at indfange nærved alle 
aktørrelationer i strategien. Ved at opstille dem deduktivt i typeform bliver den afhængige variabel 
imidlertid kategoriseret og dermed operationaliseret. Det er en forudsætning for, at 
aktørrelationerne empirisk kan lokaliseres og blive til genstand for analyse.  
3.1.1 Horisontale og vertikale relationer 
MLG består både af relationer, der går i vertikale retninger fra niveau til niveau og af horisontale 
relationer, der er relationer mellem aktører på samme niveau eller på tværs af niveau, sektor eller 
land (eksempelvis fire lokale aktører eller offentligt-privat samarbejde). Vertikale relationer 
vedrører i høj grad de relationer, der allerede er veletableret i klassisk hierarkisk styring. De udgør, 
som angivet, fortsat en vigtig del af et MLG system og forbinder aktørerne fra lokalt niveau helt op 
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til globalt niveau. De vertikale relationer tager form både top-down og bottom-up, men der er altid 
tale om aktører på forskellige autoritetsniveauer. De horisontale relationer er essentielle i et MLG 
system, hvor hierarki og formel status ikke er afgørende for en aktørs inddragelse i den politiske 
styring.  
3.1.2 Nye og erfarne relationer 
Styring gennem overlappende niveauer og uformelle mekanismer er ikke betinget af en strategi og 
en startdato, der anviser denne form for styring. MLG kan for eksempel initieres via aktørernes 
ændrede adfærd, der uformelt spreder sig i systemet (bottom-up). Alligevel vil der være aktører for 
hvem samarbejde omkring regionale eller internationale problemstillinger er forholdsvis nyt, mens 
andre aktører, eksempelvis stater, kan have mange års regional samarbejdserfaring. Opdelingen 
mellem nye og erfarne aktører er vigtig, fordi den kan fortælle, hvordan MLG i praksis formår at 
adoptere nye aktører i policy-processen, og samtidig hvordan erfarne aktører tilpasser sig ændrede 
styringsforhold. Det skal samtidig understreges, at disse relationer er mindre teoretisk forankret end 
de vertikale/horisontale relationer. De skal i højere grad betragtes som en udledning af 
aktøråbenheden i MLG. Skelnen mellem nye og erfarne relationer er et definitionsspørgsmål, da der 
kan være varierende grader af begge typer. For den analytiske simpelheds skyld defineres nye 
relationer som værende opstået efter Østersøstrategiens iværksættelse (2009), mens erfarne 
relationer defineres som nogle, der allerede var etableret ved strategiens tilblivelse.  
Disse fire aktørrelationstyper er opstillet i en 2x2 matrix, der viser fire hypoteser for 
aktørrelationerne ved implementeringen af MLG. Kombinationerne anviser en varieret 
relationsstyrke og kategoriseres efter værdierne stærk, middelsvag og svag.  
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Vertikale 
relationer 
Horisontale 
relationer 
Nye relationer 
 
 
Middelsvage 
relationer. Nye 
aktører, men med 
forventning om, at 
øverste niveau er 
ansvarlig og tager 
lederskab. 
Svage relationer. 
Nye aktører der skal 
arbejde sammen på 
tværs af sektorer. 
Kræver tilvænning 
før tillid og forståelse 
skabes. 
Erfarne relationer 
 
 
Stærke relationer.  
Relationer, der er 
stabile og præget af 
hierarki. 
Stærke relationer. 
Erfaringen gør, at 
tilliden på tværs er 
skabt, og hvis 
ejerskab og lederskab 
er til stede og 
afklaret, er 
relationerne stærke. 
Tabel 3.1 Egen typologi af aktørrelationer ved implementering af MLG. 
Det fremgår af matrixen, at MLG vil danne de stærkeste relationer på områder med erfarne 
relationer, mens MLG skaber de svageste relationer, hvor nye horisontale relationer er udprægede. 
Måleenhederne, der skal observere hypoteseværdierne fra svage til stærke relationer, vil blive 
udgjort af de operationelle definitioner, der følger. Observationen af aktørrelationer i alle fire 
kombinationer er mulige udfald inden for MLG. Analysestrategien har dog ikke som mål 
udelukkende at få bekræftet påvirkningen af MLG i EU’s Østersøstrategi. Matrixen, og 
analysestrategien generelt, er deduktivt opbygget med bevidstheden om, at der kan være 
konkurrerende forklaringer på dannelsen og forandringen af aktørrelationer på 
undersøgelsesområdet. Hvis der for eksempel udelukkende lokaliseres etablerede vertikale 
relationer i en case, vil det være svært at argumentere for MLG som en forandringsmotor. Dette 
element er samtidig vigtigt i analysestrategien for ikke at blive offer for Michael Keatings kritik af 
MLG ved at lede efter bekræftelse på subjektive overbevisninger. 
3.2 Analysekriterier   
Den nominelle identifikation af aktørrelationer er et vigtigt delmål for at besvare problemstillingen. 
På trods af de opstillede typologier er der dog mange måder, som aktørrelationerne kan vurderes på. 
Ved blot at konstatere at der eksempelvis er mange nye og horisontale aktørrelationer, er derfor ikke 
et tilfredsstillende grundlag at vurdere hypotesernes holdbarhed på. Derfor følges typologimatrixen 
af operationelle definitioner. Det er de definitioner, der skal måle konceptet ved at føre det fra et 
abstrakt til et konkret niveau (de Vaus, 2001: 27). Således vil jeg analysere de fire 
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aktørrelationstyper ud fra nedenstående tre kriterier, der gør, at hypoteserne kan testes. Det er 
kriterier, som jeg vurderer, er udslagsgivende for, hvordan MLG bliver implementeret, og hvordan 
aktørrelationerne påvirkes. Dataindsamlingen på de tre cases vil ligeledes blive målrettet efter disse 
kriterier. Caseområderne er omfattende i størrelse, men ved at guide dataindsamlingen efter disse 
kriterier bliver undersøgelsen afgrænset og dermed målrettet. Alle tre kriterier stiler efter at 
præcisere den forandring, som EU’s Østersøstrategi har skabt. Kriterierne er dermed måleenheder 
på en tidsmæssig proces, der uddybes nedenfor. Kriterierne sikrer ligeledes, at de tre cases bliver 
analyseret efter samme skabelon, hvilket styrker den eksterne validitet af casestudiet. Det første og 
det tredje kriterium er hentet fra Simona Piattonis teoretiske værk ”The Theory of Multi-level 
Governance” fra 2010 (s. 92-94). Hun benytter blandt andet disse to kriterier i sin analyse af MLG.   
3.2.1 Kriterium 1 - Grad7 
I hvilken grad er MLG blevet implementeret på området?  
Ikke alle områder udvikler sig på samme måde og med samme hastighed. Måling af grad 
understøtter MLG som en kontekstbestemt proces og ikke en tilstand som alle policy-områder 
indtræder i. For at måle i hvilken grad MLG har gjort sig gældende på et område, er det nødvendigt 
at anskue det i sammenligning med andre områder, i dette speciale mellem tre cases. En høj grad af 
MLG vil dersom blive hæftet på et område, der viser større aktørrelationspåvirkning end andre 
undersøgte områder.  
3.2.2 Kriterium 2 - Formel/uformel styring  
Hvilken ændret balance mellem formelle og uformelle styringsmekanismer har EU’s 
Østersøstrategi skabt?  
Dette kriterium er direkte forankret i det teoretiske kapitel. Især James Rosenau er eksplicit i sin 
fremstilling af forskellen mellem government og governance, hvor førstnævnte udelukkende 
koncentrerer sig om formel styring, mens sidstnævnte indregner dem begge (Rosenau, 2004: 32).  
Kriteriets vigtighed skyldes især Michael Keatings kritik af MLG. Hverken formel eller uformel 
styring er nye styringsfænomener, og de skal betragtes som at have været tilgængelige både før og 
under EU’s Østersøstrategi. En ændret balance vil på dette punkt kunne frembringe viden om 
hvordan den uafhængige variabel yder påvirkning.  
 
                                                                 
7 Sammenligningen af områder foretages også i  det diskuterende kapitel, der følger op på caseanalyserne. 
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3.2.3 Kriterium 3 - Gennemslagskraft på område  
Har EU’s Østersøstrategi medført bedre indflydelsesmuligheder for subnationale aktører?  
Dette kriterium adresserer kritikken fra de statscentrerede teorier, der ikke vægter subnationale 
aktører samme plads i den politiske styring, som MLG gør. Der kan være stor forskel på blot at 
deltage i en strategi eller have reel indflydelse, hvorfor det er vigtigt at undersøge, om andre end 
nationalstater har gennemslagskraft på EU’s Østersøstrategi. Har de ikke det, kan MLG ikke 
bekræftes at have reel påvirkning.    
3.3 Tidsdimension  
Tidsdimensionen er et vigtigt analyseelement ved undersøgelse af processuelle forandringer (de 
Vaus, 2001: 35). Strategien blev vedtaget af Kommissionen i oktober 2009. Det medførte en 
forandring i Østersøregionen i hvert fald i begivenhedsmæssig og formel forstand. Men hvornår de 
processuelle forandringer har fundet sted, er et åbentstående spørgsmål ved indledningen af dette 
speciale, og dermed grundlaget for dets analyse. I en intergovernmental analyse havde det været 
selve etableringen af EU’s Østersøstrategi, der havde været fokuspunkt som et punkt i tiden. I 
MLG, der lægger stor vægt på uformel praksis, er det vigtigt at se forandringer udspille sig i et 
længerevarende perspektiv. Selve strategivedtagelsen er derfor blot en forklaringsfaktor blandt 
mange. Mange forandrende aktørdynamikker og styringsmekanismer kunne florere i årene op til, og 
muligvis har der kun været meget lidt forandring i aktørrelationerne efter strategiens 
implementering. For at kunne undersøge strategiens foreløbige implementeringspåvirkning, er det 
derfor nødvendigt med et analytisk billede af, hvordan Østersøregionen så ud i forhold til 
aktørsamarbejde inden strategien trådte i kraft i oktober 2009. Målingen af forandring kræver derfor 
kendskab til tidspunkt 0 (datid) og tidspunkt 1 (nutid) for at undersøge forløbet derimellem. Måling 
af forandring over tid er oplagt til casestudiet (de Vaus, 2001: 227). Med casetilgangen bliver det 
muligt at få et dybdegående indblik i områder, hvor forandring formodes at være sket over en 
tidsperiode. 
T0: Regnes som årene op til ikrafttrædelsen af EU’s Østersøstrategi. Det vil sige perioden 2007-
2009, der er en overskuelig periode, og samtidig er et stykke tilbage fra det nugældende tidspunkt. 
For at indfange aktørrelationernes karakter i denne periode tages der primært udgangspunkt i 
dokumenter på caseområderne, der betragter denne periode. Det er også et interviewfokus hos 
udvalgte personer.  
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T1: Regnes som nutiden i form af 2013. Forandringer sporet i årene efter ikrafttrædelsen af EU’s 
Østersøstrategi vurderes også som værende så nutidige, at de kan komme i analytisk betragtning og 
dermed have forårsaget forandringer i aktørrelationer som en effekt af strategien. 
3.4 Afgrænsning 
Policy-proces står nævnt flere steder i opgaven, da det relaterer til MLG’ fokus på, hvordan 
beslutninger bliver til, og hvilke aktører der indgår. Policy-processer optager et helt teoretisk felt for 
sig selv, og viden om, hvordan disse processer bliver til er en vigtig del af et forvaltningsstudie. Det 
havde derfor været en mulighed at inddrage teorier om policy-processen i dette speciale, for 
eksempel via March og Olsens skraldespandsmodel eller John Kingdons policy-strømme. Disse 
teorier kunne tilføje en ekstra teoretisk vinkel ved studiet af makroregionalt samarbejde, og givet 
uddybende svar på, hvordan policies bliver til. Det havde imidlertid også udvidet studiet og havde 
betydet flere variable, hvorfor det er fravalgt.  
EU’s Strategi for Østersøregionen er blot en del af i alt mange samarbejdskonstellationer, der gør 
sig gældende i regionen. Nordisk Råd, Østersørådet (CBSS) og Den Nordlige Dimension er andre 
vitale samarbejdsfora, der vedrører Østersøregionen. Derudover har EU og Rusland deres eget 
samarbejdsspor, hvilket har betydning for Østersøregionen (Hjemmeside EU’s Fælles 
Udenrigstjeneste). Endelig spiller bilaterale aftaler mellem regionenes lande også ind på områdets 
udvikling. EU’s Strategi for Østersøregionen kan derfor kun afdække en lille del af den store 
politiske aktivitet, der foregår i regionen. Det entydige fokus på EU-Strategien betyder derfor, at 
nogle centrale regionale forklaringsfaktorer udelades.   
Når specialet er afgrænset til aktørrelationerne i én strategi og én teori, skyldes det ønsket om at 
studere den kausale relation, der præcis er mellem de fænomener. Det havde derfor været et 
fokusskifte fra den nuværende problemformulering, hvis for eksempel Østersørådet også skulle 
analyseres, og det har ikke været ønsket. Jeg vil dog vende tilbage til denne afgrænsning i den 
endelige konklusion og reflektere over de konsekvenser det har haft.    
3.5 Casetilgang 
Specialets undersøgelsesobjekt, EU’s strategi for Østersøregionen, har tre overordnede mål, som er 
opdelt i 17 forskellige prioritetsområder (se figur 3.2). Det er disse prioritetsområder, der er 
interessante i relation til MLG, da det er de specifikke aktørinvolverende policy-områder. Hvis en 
kvantitativ tilgang til specialet var valgt, ville det være muligt at indfange forandringer set over alle 
17 prioritetsområder. Til gengæld havde det været enormt pladskrævende at gå deskriptivt i dybden 
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med implementeringspåvirkningen på alle prioritetsområder. Ved at vælge en kvalitativt baseret 
casetilgang og udvælge tre cases, kan jeg i sidste ende konkludere mindre generelt, men til gengæld 
give mere forklarende argumenter ud fra udvalgte områder. Selv om hver case behandler forskellige 
policy-områder, gør analysestrategien det muligt at sammenligne de tre cases.  
 
Figur 3.2 Mål og prioritetsområder i EU’s Strategi for Østersøregionen.  
De udvalgte cases er markeret med pile. 
Kilde: Hjemmeside EU’s Strategi for Østersøregionen: 3. 
 
Min epistemologiske antagelse er, at MLG udspiller sig forskelligt afhængigt af de involverede 
aktører og konteksten, som det udspiller sig i. For at få disse elementer afspejlet i analysen har 
casetilgangen de rette egenskaber. Researchforskeren David de Vaus udlægger fordelene på denne 
måde: “One of the strengths of case studies is that they attempt to understand the significance of 
particular factors within the context of the whole case rather than by screening out  this context.” 
(de Vaus, 2001: 247). Analysens evidens og forklaringsevne vil derved styrkes, ved at tre 
forskellige områder undersøges. De tre cases bliver dermed testeksempler på, hvordan MLG 
implementeres, og hvilken indflydelse konteksten har. De tre cases skal således ikke blot kunne 
forklare, at aktørrelationerne forandres, men også hvordan de forandres, og hvad konsekvenserne af 
deres forandring er. Den sidste del vil blive særlig relevant i den efterfølgende komparative 
diskussion, der sammenfatter fundene på de tre cases. 
Casestudiet er karakteriseret ved og kritiseret for en høj grad af intern validitet og lavere grad af 
ekstern validitet (de Vaus, 2001: 237). Det betyder, at de udvalgte cases kan frembringe en dyb 
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forståelse for det specifikke område, men være svære at generalisere til en større gruppe. For at 
opveje den manglende statistiske generaliserbarhed vil jeg analysere de tre cases efter samme 
skabelon, hvilket bevirker, at de bliver sammenlignelige og teoretisk generaliserbare. Konkret vil 
det give sig til udtryk i en analyse bestående af en social netværksanalyse, teorikapitlets X123 
dimensionering samt analysekriterierne til at vurdere de fire hypoteser. Jo mere de udvalgte cases 
opfører sig i konsistens med den anlagte teoribase, jo større replikation vil der være mulighed for 
ved brug af samme teori på andre cases (de Vaus, 2001: 238). På denne måde styrkes den eksterne 
validitet. 
3.5.1 Caseudvælgelse 
Prioritetsområderne i EU’s Østersøstrategi dækker over et bredt spektrum af policy-områder fra 
turisme til sundhed og fra sikkerhed til entreprenørskab. Prioritetsområderne materialiserer 
strategien gennem flagskibsprojekter. Det er konkrete initiativer, der skal adressere de udfordringer 
eller muligheder som Østersøregionen karakteriseres af. Derudover er der fem indsatsområder, som 
omhandler horisontale handlinger. De er bevidst valgt fra som caseemner, hvilket skyldes, at de har 
som formål at agere horisontal bro mellem de 17 policy-områder. Det ville derfor nemt kunne 
forstyrre analysen af horisontale og vertikale relationer, hvis de blev brugt som cases. Af den grund 
har jeg valgt at gå i dybden med tre policy-områder, der kan betragtes som sektorspecifikke, men 
med et horisontalt udsyn8. Strategiens prioritetsområder (PA) Energi, Sundhed og Ship er udvalgt 
som specialets tre cases (se figur 3.2). De repræsenterer hver især en af strategiens tre målsætninger 
og dermed hver sin kontekst. PA Ship er koordineret af ét land (Danmark), PA Energi af to lande 
(Danmark og Letland) og PA Sundhed af et kooperativ (Northern Dimension Partnership in Health 
and Social Well-being). Hvert område er dermed koordineret ved forskellige aktørkonstellationer, 
hvilket kan have betydning for områdets implementering. Shipping er karakteriseret ved global 
regulering og ved stor privat tilstedeværelse af rederibranchen. Sundhed er som policy-område 
offentligt højprofileret og borgernært. Energi er geo- og sikkerhedspolitisk præget og et af de 
områder, der tiltrækker sig mest opmærksomhed i det anspændte forhold mellem Europa og 
Rusland.  
                                                                 
8 Horisontale relationer er en forudsætning for det makro-regionale Østersøsamarbejde, hvor strategiens 
flagskibsprojekter skal have makro-regional effekt og som minimum have tre lande involveret (EU-Kommissionen, 
2013a: 18). Et projekt i  Østersøstrategien kan altså ikke udelukkende bestå af vertikale relationer, der går fra 
europæisk ti l  nationalt og endelig ti l  et lokalt implementeringsniveau.. 
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Det er disse tre områder, der kommer til at udgøre analysen. Områdernes karakteristika vil blive 
højt vægtet, men i det forhold, at det kan bidrage til en kvalificeret besvarelse af 
problemformuleringen.  
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Kapitel 4 - Metode 
Med specificeringen af de tre caseområder er strategien for, hvordan MLG skal blive til konkret 
analyse af EU’s Østersøstrategi fremlagt. Det er nu tid til at danne overblik over hvilke metoder, der 
i et sammenhængende formål skal benyttes for at gennemføre analysen. Neden for følger i nævnte 
rækkefølge: metodisk gennemgang af casestudiet, interviews, observation, dokumentanalyse og 
Social Network Analysis.  
4.1 Casestudieprotokol 
De tre cases udgør specialets fokusområder. De er hver især omfattende i størrelse og casestudiet er 
udfordrende, da det er en meget åben undersøgelsesmetode, der ikke kan baseres på 
laboratoriekontrol (Yin, 2003: 58). Det vil sige, at caseanalyse efterlader undersøgeren med en 
stribe af åbne valg, der ikke kan efterprøves som sande eller falske. For ikke at ende med en bred 
beskrivelse af områderne baseret på en vilkårlig mængde af information, vil de tre cases blive brugt 
i en snæver sammenhæng. Det er her ovennævnte analysestrategi skal sikre den indholdsmæssige 
validitet. For ligeledes at holde formen stringent mellem casene opstiller jeg en kort 
casestudieprotokol som foreskrevet af Robert K. Yin, der har forsket i casestudiet. Protokollen 
indeholder caseoverblik og feltprocedure (Yin, 2003: 69)9.  
4.1.1 Caseoverblik 
Indledningsvis præsenteres og beskrives casen med fokus på den kontekst, der er essentiel for 
casestudiet. En del af områdebeskrivelsen vil også være indlagt i selve caseanalysen med henblik 
på, at empirien bliver indført, hvor den er relevant. De tre cases er kort karakteriseret i 
metodeafsnittet som årsagsforklaring til deres udvælgelse. Inden selve caseanalysen tegnes der et 
dybere omrids af områdets relevans i EU’s Østersøstrategi og et billede af eksisterende samarbejde i 
regionen. Casebeskrivelsens indhold er dermed en vægtning i relation til problemformuleringen og 
ikke en universel og udtømmende beskrivelse af områderne shipping, energi og sundhed i 
Østersøregionen. Dette beror på, at casestudiet som anført ikke er et laboratoriestudie, men bygger 
på menneskelig viden og vurderinger (Yin, 2003: 72).    
4.1.2 Feltprocedure 
Dataindsamlingen baserer sig på metodetriangulering ved brug af dokumenter, interviews og i 
indirekte forstand observation. Ved anvendelsen af flere dataindsamlingsmetoder, der 
komplimenterer hinanden, styrkes analysegrundlaget med bekræftelse og helhed (Yin, 2003: 97). 
                                                                 
9 Yin inkluderer også casespørgsmål og caseguide i sin casestudieprotokol. Det undlades her, da jeg vurderer den øvrige 
metodeinddeling som mere hensigtsmæssig i forhold til den foretagne dataindsamling. 
 35 
 
Hvis de opstillede hypoteser kan be- eller afkræftes ved hjælp af flere metoder, vil analysens 
konklusioner stå klarere og mere velbegrundede. Interviewudsagn, der er modstridende med 
indhentet dokumentmateriale, vil eksempelvis medføre behov for yderligere undersøgelse (Yin, 
2003: 87). Det er hensigten at studere alle tre områder lige intenst og få adgang til de nødvendige 
personer og dokumenter på alle områder. I denne proces er det naturligvis afgørende, at min egen 
tilstedeværelse og fortolkning rettes så objektivt ind som muligt. I det omfang, der vil være 
afvigelse mellem hensigt og udførelse af cases, vil der blive justeret på baggrund heraf. En vigtig 
del af casestudiet er at agere fleksibelt og tage højde for uventede hændelser, især under selve 
caseudarbejdelsen (Yin, 2003: 73). Under hver case vil de anvendte empirikilder blive præsenteret 
for at demonstrere erfaringsgrundlaget.  
4.2 Interviews  
For at analysere hver case kræver det, at der opnås en dybdegående indsigt i de tre caseområder. 
Denne indsigt kan være svær at opnå udelukkende ved at studere dokumentmateriale, der er skabt til 
andre formål end besvarelsen af min specifikke problemstilling. Det kontekstbaserede casestudie er 
en undersøgelse af komplicerede og dynamiske sociale relationer mellem mennesker. Den mest 
oplagte måde at opnå denne sociale indsigt er derfor ved brug af den kvalitativt baserede 
interviewform. Empirien til de tre cases er derfor delvist baseret på interviews. Interviewformen er 
en vigtig samfundsvidenskabelig metode og afspejler, at kompleksiteten og foranderligheden i 
MLG skal forstås og beskrives. Dette gøres ved at søge indblik hos de personer, der arbejder med 
strategien til dagligt.   
Tilrettelæggelsen, udførelsen og analysen af de planlagte interviews ligger i metodisk forlængelse 
af casestudiet. Det er således de tre cases, der er udgangspunktet for flere af interviewpersonernes 
udvælgelse og de spørgsmål, de bliver stillet. Netop interviews er velegnet til casestudiet, da det kan 
give en unik indsigt i de dybdegående sociale forhold (Yin, 2003: 92). 
De foretagne interviews har haft forskellige formål. De har ikke skullet bidrage med direkte 
statistisk værdi, men de har været en vigtig kilde til udarbejdelsen af en social netværksanalyse, 
hvis formål og indhold forklares nedenfor. Nogle af spørgsmålene har været direkte møntet på at få 
oplyst samarbejdsrelationer af respondenten. Dernæst er interviewene foretaget med henblik på at få 
et grundlag at vurdere teoretiseringen af MLG og de dertil udarbejdede hypoteser og kriterier.  
De producerede spørgeguides er konstrueret som et semikonstrueret livsverdensinterview, der ifølge 
Steinar Kvale er: ”…et interview, der har til formål at indhente beskrivelser af den interviewedes 
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livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne fænomener.” (Kvale, 1997: 19). 
Det kvalitative interview har således til hensigt at fortolke meningsfulde relationer og ikke 
kvantificere data (Kvale, 1997: 24). Svagere former for måling, så som stærk/svag, kan dog 
produceres af den kvalitative forskning (Kvale, 1997: 77), og den semistrukturerede opbygning af 
interviewguiden skal ses i forbindelse med de værdibaserede hypoteser, der ønskes testet. 
Interviewene er derfor nødt til at have en vis struktur for at nå ind til de emner, der ønskes 
undersøgt. Et spørgsmål, der for eksempel går igen i interviewene med 
prioritetsområdekoordinatorerne for de tre caseområder er:  
”Jeres rolle er prioritetsområdekoordinator og med udgangspunkt i den rollebeskrivelse vil jeg 
spørge jer om det første der står "faciliterer involveringen af og samarbejdet med relevante 
interessenter fra hele makroregionen.” Hvad er relevante interessenter på jeres område?”  
Spørgsmålet har til hensigt at få tre personer med samme jobbeskrivelse, men på forskellige 
områder til at tilkendegive, hvem de samarbejder med. De frembragte meninger fra interviewene 
kan være flertydige, især ved interview af flere personer omhandlende det samme emne. Denne 
eventuelle tvetydighed er vigtig at afspejle, da den kan være udtryk for en verden, der heller ikke er 
objektiv entydig (Kvale, 1997: 45).  
Planlægningen af de foretagne interviews har været en lige så vigtig del som selve udførelsen og 
den efterfølgende analyse. Jeg har forsøgt at danne en høj formålsidentifikation samt en god 
forforståelse for undersøgelsesemnerne, inden interviewspørgsmål er udarbejdet. Dette er hvorfor- 
og hvad-delen, der er vigtige fortrin til den designmæssige hvordan-del af interviewet (Kvale, 1997: 
102). På denne måde har det været hensigten at holde interviewpersonerne i en afgrænset, men 
fleksibel ramme på nogle ellers omfattende områder.  
Analysen af interviewene vil primært foregå som meningskondensering. Det vil sige, at de lange 
interviewtransskriptioner sammentrækkes til kondenserede meninger (Kvale, 1997: 190). Disse 
indføres i de tre cases og kan stå i forlængelse af anden empiri eller være i modstrid med andre 
fund. Spidsformuleringer indføres med citat, hvor det findes meningsgivende. 
4.2.1 Interviewudvælgelse 
Ni interviews er foretaget, hvoraf det ene er kasseret på grund af svensk-danske 
sprogkomplikationer. Udvælgelsen af interviewpersoner har været tofoldig: 1) Interviews er 
foretaget med prioritetsområdekoordinatoren for hver af de tre cases: PA Ship, PA Sundhed og PA 
Energi. Ligeledes er der foretaget interviews med flagskibsprojektledere for projekter tilhørende 
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hver af de tre prioritetsområder. Det har været en prioritet at interviewe mere end én person fra 
hvert prioritetsområde for ikke at blive afhængig af én informant, hvilket ifølge Robert Yin er en 
faldgruppe i forbindelse med casestudiet (Yin, 2003: 90). En efterfølgende erkendelse har dog 
været, at prioritetsområdekoordinatorerne har været langt de mest informerede på de respektive 
områder.  
2) Der er også foretaget tre ekspertinterviews med personer, der er eller har været dybt involveret i 
Østersøstrategien på et mere generelt plan, både før den blev til og undervejs i dens 
implementering. Sigtet med disse interviews har blandt andet været at få et overordnet og historisk 
indblik i strategien, der kan understøtte T0 perspektivet, altså hvordan samarbejde i Østersøregionen 
så ud før strategien trådte i kraft i 2009. Der er relativ stor variation i interviewlængden fra 10 til 45 
minutter. Nogle af interviewene har især været møntet på at opnå information til den sociale 
netværksanalyse og er derfor af kortere længde. Da prioriteringen af informationernes korrekthed 
har været høj, er alle interviews transskriberet10. Udvælgelsen af interviewpersoner har været 
baseret på indsigtsfuldhed i Østersøstrategien eller et sektorspecifikt område mere end deres 
bevidsthed om MLG. Spørgsmålene er derfor forsøgt stillet på en måde, der ikke kræver kendskab 
til teoretiseringen af MLG eller dybere detaljeringsgrad af Østersøstrategien. I enkelte tilfælde er 
dette ikke lykkedes, hvorfor værdien af enkelte svar er tvivlsom og ikke anvendt analytisk.    
Navn Titel, organisation Funktion i Østersøstrategien 
Bjarke Wiehe Bøtcher Chefrådgiver, Den danske 
Søfartsstyrelse 
Prioritetsområdekoordinator 
(PAC) på PA Ship 
Merijn Hougee Konstitueret direktør, Clean 
Shipping Index 
Flagskibsprojektleder på FP: 
Clean Shipping Index, PA 
Ship 
Shawnna Robert Projektassistent, NDPHS Prioritetsområdekoordinator 
(PAC) på PA Sundhed 
Birgitta Lundberg 
NB: Interview kasseret 
Direktør, Blekinge Byråd Flagskibsprojektleder på FP: 
Improvement of Public Health 
(Imprim), PA Sundhed 
Jean-Marc Venineaux DG Regio, EU-Kommissionen Ansvarlig for at overse 
Østersøstrategien. Dækker fem 
områder, deriblandt PA 
Sundhed 
                                                                 
10 Samtlige transskriptioner med undtagelse af det kasserede interview er vedlagt som bilag. 
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Frank Marcher Rådgiver, Klima-, energi- og 
bygningsministeriet 
Prioritetsområdekoordinator 
(PAC) på PA Energi 
Peter Jørgensen El-stabsdirektør, Energinet.dk Flagskibsprojektleder på FP: 
Demonstration of coordinated 
offshore wind farm connection 
solutions, PA Energi 
Hans Brask Direktør, Baltic Development 
Forum 
Involveret i flere af strategiens 
projekter samt 
netværksdannelse i regionen. 
Catharina Sørensen PhD Nationalekspert for Danmark i 
EU-Kommissionen vedr. 
Østersøstrategien fra 2009-12. 
Tabel 4.1 Liste over gennemførte interviews 
4.3 Observation 
Dette speciale er ikke at betegne som et etnografisk studie. Deltagelse og observation er dog vigtige 
metoder i kvalitativt anlagte studier (Bryman, 2008: 465). Det har derfor været en bevidst prioritet 
at opleve strategien i aktion for på denne måde at kunne se ind i den virkelighed, de involverede 
oplever. Hermed henføres der særligt til interviewpersonernes livsverden. Kommissionen er vært 
ved et årligt forum for Østersøstrategien, som skal samle aktører fra hele regionen for at udvikle 
strategien. Det seneste fandt sted i november 2013 i Vilnius. Foruden at observere deltog jeg med 
formålet at lave interviews og samle information og inspiration gennem forummets aktiviteter. I 
samme anledning deltog jeg i et styregruppemøde for PA Safe, der fandt sted i det litauiske 
udenrigsministerium. Analyseargumentationen er ikke baseret på min egen direkte observation af 
strategiens praksis, men det er min vurdering, at min tilstedeværelse lader sig afspejle indirekte i 
opgavens indhold og udformning. Al observation og deltagelse er sket med bevidstheden om ikke at 
adoptere holdninger og synspunkter og lade det indgå i specialet. 
4.4 Dokumentanalyse 
En stor del af empirigrundlaget udgøres af dokumentmateriale. Mængden og variationen af 
dokumentation angående Østersøregionen er omfangsrig, og brugen af det skal ske med 
forsigtighed. Dokumenter er altid skabt med et bestemt formål og kan ikke betragtes som objektive 
kilder eller verificerede informationer (Yin, 2003: 87). Derfor har en af de største udfordringer 
været at sortere i udvælgelsen. Omvendt er fordelene ved at bruge dokumenter, 1) at de er stabile 
kilder, der kan gennemsøges igen og igen, 2) de kommer ikke med fremprovokerede meninger, i det 
de ikke er skabt præcist til specialets problemstilling, og 3) de fungerer komplimentært til den 
øvrige dataindsamling (Yin, 2003: 86-87). Således er interviewspørgsmålene beriget af den viden 
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og information, der er indhentet via de tilgængelige dokumenter, og som tidligere nævnt kan 
udbyttet fra forskellige dataindsamlinger holdes op mod hinanden.  
Områdespecifikke dokumenter for PA Energi har været mindre tilgængelige end for områderne PA 
Ship og PA Sundhed. Derfor hviler caseanalysen af PA Energi på et mere spinkelt, men fortsat 
forsvarligt grundlag. Dette er der taget hensyn til i selve casen i for at undgå at drage ikke-
underbyggede konklusioner.  
Strategiens reviderede handlingsplan fra 2013 er et omfattende værk på næsten 200 sider. Den 
indeholder vigtig information om strategiens målsætninger, rolle- og ansvarsfordeling samt en 
gennemgang af alle prioritetsområder og igangværende, potentielle og afsluttede flagskibsprojekter. 
Den fungerer som en vigtig informationskilde, blandt andet for at give et ensartet indblik i de tre 
caseområder. Herudover er der gjort brug af fremskridtsrapporter, baggrundsanalyserapporter, 
mødereferater, hjemmesider, informationsmateriale, interviews samt retningslinjer. Det anvendte 
materiale fremlægges som nævnt ved indledningen til hver case.  
4.5 Social Network Analysis  
Aktørrelationer optræder i uendelige former og rekonstrueres konstant. For at skabe overblik over 
og yderligere afgrænse begrebet er Social Network Analysis (fremefter social netværksanalyse) et 
metodisk værktøj, der kan forvandle en stor mængde empiri til overskuelige grafiske opstillinger og 
matematiske beregninger11. Dette vil især være gavnligt for den analytiske fremstilling af MLG, der 
præges af kompleksitet. De nominelle og operationelle definitioner har klarlagt, hvordan analysen 
af aktørrelationer skal foretages. I dette afsnit bliver det metodisk præciseret, hvordan den konkrete 
måling af aktørrelationer foretages. Formålet er dermed at visualisere og dokumentere, hvordan 
EU’s Østersøstrategi implementerer MLG gennem sociale relationer, og hvilke forandringer det har 
skabt eller ikke skabt. Den sociale netværksanalyse fungerer dermed som et komplimenterende 
metodeværktøj, der kan understøtte det øvrige analyseapparat.  
En social netværksanalyse går kort fortalt ud på at lave en fremstilling og eventuel måling af 
relationer i et socialt netværk. Det kan være, hvem der er venner med hvem på Facebook, og det 
kan være, hvem der er relateret til hvem i EU’s Østersøstrategi. Alle lokaliserede relationer tastes 
ind i et tilegnet softwareprogram, der derpå laver en grafisk opstilling af det sociale netværk med 
                                                                 
11 John Scotts bog ”Social Network Analysis” fra 2000 er anvendt for at opnå kendskab til  og forståelse for, hvordan en 
social netværksanalyse kan anvendes i  et speciale som dette. 
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punkter for hver person/aktør12. Linjer mellem punkterne symboliserer relationerne mellem de 
indregnede aktører. Derudover findes der et utal af tillægsmuligheder, hvoraf jeg vil anvende nogle 
få, som forklares senere i dette afsnit. Herunder er vist et minieksempel på en social 
netværksanalyse med 11 aktører. 
 
Figur 4.2 Eksemplificering af en social netværksanalyse.  
Kilde: Egen produktion 
Den konkrete afgrænsning af netværkets omfang er afgørende for analysens værdi. For hver gang 
der introduceres én ny aktør i et socialt netværk, stiger antallet af mulige relationer betragteligt 
(visualiseret ved flere linjer der forbinder punkterne). 250 aktører kan således udgøre over 30.000 
mulige relationer (Scott, 2000: 71). Det er ikke et mål i sig selv at synliggøre flest mulige relationer 
mellem aktørerne på de tre cases. Hensigten er at fremvise et kvalificeret billede på aktørrelationer, 
som kan styrke besvarelsen af problemformuleringen. Unøjagtigheder er på forhånd forventet og 
accepteret, al den stund, at de ikke forvrænger det samlede billede. Konkret vil det sige, at en aktør, 
som jeg har indført i det grafiske skema, sandsynligvis vil have flere relationer, end jeg har formået 
at fremvise. De relationer, der er fremvist, skal dog være tilstrækkelige til at frembringe en 
kvalificeret analyse af MLG i EU’s Østersøstrategi.  
Punkterne i de grafisk opstillede illustrationer forstås som de forskellige aktører i EU’s 
Østersøstrategi. Det er i denne forbindelse at forstå som roller og ikke individer. Det har den 
indbyggede svaghed, at det ikke måles om en rolle varetages af den samme person, eller om der er 
løbende udskiftning i rollen, hvilket kan svække en relation. Derfor er det vigtigt ikke udelukkende 
at forlade sig på social netværksanalyse, men bruge det som et komplimenterende redskab, der kan 
understøtte de øvrige analysedele.  
 
4.5.1 Identifikation af relationer 
En relation kan defineres på mange måder. Det kan være alt lige fra overfladekendskab til livslangt 
ægteskab. I EU’s Østersøstrategi vil det sige, at der kan være meget overfladiske relationer mellem 
                                                                 
12 NodeXL er anvendt i  denne opgave. Det er et ti lføjelsesprogram til  Microsoft Excel. 
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for eksempel to flagskibsprojekter, og samtidig kan der være stærkt institutionaliserede relationer. 
Den sociale netværksanalyse kan derfor hurtigt blive misvisende, hvis alle relationer betragtes ens. 
Omvendt viser den sociale netværksanalyse sin værdi, hvis den kan illustrere, hvor der er stærke, og 
hvor der er svage relationer eller hvor et netværk er sårbart.  
 
Der er fire måder at måle relationer på. Det er ved at skelne mellem, om de er retningsbestemte eller 
ikke-retningsbestemte, og om de er binære eller værdiindekserede (Scott, 2000: 47). 
Retningsbestemte relationer anføres med pile, der angiver om A henvender sig til B og/eller 
omvendt. Hvis relationen er ikke-målrettet, er der ingen pile og dermed ingen nærmere angivelse af, 
om relationen er ensidigt eller gensidigt opretholdt. Relationer kan ligeledes måles som binære eller 
værdiindekserede. Sidstnævnte angiver typisk styrken på en relation for eksempel på en skala fra et 
til ti, mens binær blot refererer, til om der er en relation eller ej. Der opnås en nuancering af 
aktørforholdet ved at anvende retningsbestemte relationer. Det kræver dog et større researcharbejde, 
der i denne forbindelse er blevet fravalgt i udførelsen af de tre cases. Til gengæld anføres 
aktørrelationerne med styrkeindekserede pile. Det vil sige, at hvis en relation mellem to aktører 
vurderes stærkere end de gennemsnitlige aktørrelationer på caseområdet, forstærkes denne 
relationslinje.  
Kriteriet for at indregne aktører og relationer i de sociale netværksanalyser er baseret på, at aktører 
skal indgå i et minimum af samarbejde på det undersøgte prioritetsområde. Det vil sige, at to 
aktører, på for eksempel PA Sundhed, ikke er at indregne som en relation i den sociale 
netværksanalyse, hvis de blot har udvekslet information en enkelt gang. Omvendt behøver 
relationer ikke at være formelt konstitueret, men kan være baseret på almindelig social praksis.  
4.5.2 Måling af relationer 
En relation mellem A og B er relativ simpel. Billedet kompliceres imidlertid hurtigt, når flere 
aktører (punkter) bliver indført. Nogle aktører vil da typisk være direkte forbundne, mens andre er 
relateret indirekte gennem en sekvens af linjer. Det vil sige, en der relaterer til en anden, der 
relaterer til en tredje. Det kaldes forbindelsesgrad (degree of connection) og er en måde, hvorpå 
man kan måle et netværks naboskab (Scott, 2000: 67). Hvordan aktørerne placeres i netværket, er af 
afgørende betydning i en social netværksanalyse. Nogle aktører kan for eksempel være meget 
centralt placeret og forbinde mange aktører i netværket, mens andre aktører kan befinde sig i 
periferien af netværket og måske kun have én direkte relation. En centralt placerede aktør vil 
således kunne have en position, hvor denne agerer mægler eller kontrollør i forhold til at forbinde 
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andre i netværket (Scott, 2000: 86). I minieksemplet ovenfor fremgår det, at én aktør har en meget 
central placering i netværket, mens andre er perifert placeret. Jeg vil forsøge at lokalisere, hvor 
aktørerne placerer sig i netværket på tværs af de tre cases for derved at udpege særlige 
karakteristika ved EU’s Østersøstrategi. Dette gøres ved måling af den såkaldte ”betweenness 
centrality”, der udregner i hvilken grad et punkt er bindeled mellem andre punkter i netværket 
(Scott, 2000: 86). Jo højere en aktørs tal er i forhold til netværkets gennemsnit, jo mere agerer 
denne nøgleaktør mægler eller kontrollør for netværkets øvrige aktører. Denne udregning 
koncentrerer sig således ikke blot om, hvor mange direkte relationer en aktør har, men også hvor 
central aktøren er i forhold til at forbinde aktører i netværket.13 Udregningen kan fremsættes for 
hver enkelt aktør og sættes i forhold til gennemsnittet for netværket. På denne måde giver det en 
relativ forståelse for en aktørs centrale eller perifere placering.  
 
Det skal understreges, at den sociale netværksanalyse ikke er et nøjagtigt og neutralt aftryk af 
virkeligheden. Det skyldes, at den viden der lægger til grund for en social netværksanalyse ikke er 
objektiv, men bygger på kulturelle værdier og symboler (Scott, 2000: 2). Det billede, der 
fremkommer, er skabt på baggrund af fortolkninger og forståelser af de relationer, der er knyttet 
gennem EU’s Østersøstrategi. Det er således en konstruktivistisk tilgang, der ligger bag brugen af 
social netværksanalyse i denne afhandling. De udregninger der laves, er derfor ikke at betragte som 
faste sandheder, men som en måling og vurdering af socialt frembragte data.  
 
De tre sociale netværksanalyser er indsat i starten af hver caseanalyse og vedlagt som bilag 9, 10 og 
11. Aktørerne er markeret med titel, og flagskibsprojekterne starter med ”FP:” og dernæst deres 
titel. For at skabe en overskuelig netværksanalyse har jeg undladt at skrive navnene på 
flagskibsprojektpartnere, da det ville optage unødig meget plads. Dog er flagskibsprojektlederens 
titel skrevet på, for eksempel ”Trelleborg Havn”. Navne er forkortet, hvor det er fundet nødvendigt. 
Hver case indledes med en analyse af den udførte netværksanalyse, der kædes sammen med resten 
af caseanalysen. 
 
                                                                 
13 Den matematiske opstil ling for at beregne ”betweenness centrality” er meget kompleks og ikke relevant eller 
meningsfremmende at forklare her. Det er dog en udregning som det anvendte softwareprogram NodeXL kan 
foretage. 
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4.6 Delkonklusion 
Den metodiske del af specialet er hermed klarlagt, og analysen kan påbegyndes. Kort opsummeret 
har de to foregående kapitler forsøgt at omdanne en abstrakt afhængig variabel (aktørrelationer) til 
et operationelt fænomen. Det er således en understregning af, at studiet er kvalitativt og 
konstruktivistisk baseret, men med en ambition om konkretisering. Enkelte kvantitative målinger 
fra den sociale netværksanalyse vil derfor blive anvendt. Det ændrer ikke ved, at det undersøgte 
fænomen skal beskrives og forklares ud fra en forståelsesorientering. Denne forståelse skal dog vise 
sig valid ved at replikation er mulig, ikke bare mellem tre cases, men også ved studier, der bevæger 
sig ud over dette speciale. Casestudiet, der danner den fremadrettede ramme for analysen, skal 
dermed balancere mellem at være dybdegående og eksemplificerende og samtidig danne grundlag 
for generalisering. Ved at følge en stringent analysestrategi og metodisk varieret tilgang skal det 
være muligt at studere MLG i praksis som en procesbetonet årsag til forandring.  
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Kapitel 5 - Analyse 
 
5.1 Case 1 - PA Ship     
5.1.1 Caseoverblik 
Østersøen er genstand for en enorm mængde skibstrafik, der blandt andet vedrører handelsfragt, 
turisme, olie- og gastransport. 60.000 skibe sejler årligt ind eller ud af farvandet, og i gennemsnit 
vurderes der at være 2000 skibe på ethvert tidspunkt i Østersøen (EU-Kommissionen, 2013a: 129). 
Denne eksport- og vækstgenererende skibstrafik er en stor og stigende miljøudfordring for 
Østersøen, der er et af verdens mest forurenede farvande (EU-Kommissionen, 2013a: 24). Det er 
derfor en stor udfordring for landene i regionen at begrænse den stigende skibstrafiks forurening og 
de gener, det har for hav og kyst. Der foregår samtidig en stor teknologisk udvikling for at sikre 
renere skibsfart, og PA Ship har som mål at blive en modelregion for ren skibsfart (EU-
Kommissionen, 2013a: 129). Danmark i form af Søfartsstyrelsen er prioritetsområdekoordinator. 
Det vil sige, at Søfartsstyrelsen har det overordnede koordinationsansvar for dette prioritetsområde 
(Hjemmeside EU’s Strategi for Østersøregionen 2). 
Skibsfart er et globalt anliggende og er som følge underlagt international regulering gennem den 
Internationale Maritime Organisation (IMO). EU træffer beslutning, om handling skal iværksættes 
på EU niveau og for Østersøregionen specifikt. En del af PA Ships opgave er at støtte den maritime 
sektor i at leve op til regulering og lovgivning samt så vidt muligt at gå forud for lovgivningen med 
egne initiativer (EU-Kommissionen, 2013a: 131).  
Det mellemstatslige HELCOM har som regionalt samarbejde til formål at beskytte Østersøen fra 
forurening (Hjemmeside HELCOM, 1). PA Ship fungerer derfor i samarbejde med HELCOM for at 
sikre samarbejde og koordination på området. Udgangspunktet for PA Ships flagskibsprojekter 
baserer sig således på dele af HELCOM’s processer, hvoraf en handlingsplan fra 200714 er 
væsentlig (EU-Kommissionen, 2013a: 130). Den sætter rammerne for øget multilateralt samarbejde 
i regionen med en målsætning om et sundt og genoprettet maritimt miljø i 2021 (Hjemmeside 
HELCOM, 2). 
5.1.1.1 Empirigrundlag 
Interviews er foretaget med prioritetsområdekoordinator Bjarke Bøtcher, Søfartsstyrelsen og Merijn 
Hougee fra flagskibsprojektet Clean Shipping Index. 
                                                                 
14 Baltic Sea Action Plan. I denne rapport bliver den kaldt HELCOM’s Østersøstrategi. 
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Dokumentmateriale: Mødereferater fra prioritetsområdet, Implementeringsrapport 2011-2013 for 
PA Ship, Østersøstrategiens handlingsplan 2013, HELCOM’s Østersøstrategi fra 2007, Political 
State of the Region 2013 rapport fra Baltic Development Forum, Baggrunds- og analyserapport for 
EU strategien fra 2010, Søfartsstyrelsens og HELCOM’s hjemmesider. 
5.1.2 Analyse PA Ship 
5.1.2.1 Social Network Analysis 
 
Figur 5.1 Social Netværksanalyse PA Ship15 (vedlagt som bilag 9) 
Den sociale netværksanalyse på PA Ship udgøres af 65 aktører, hvoraf størstedelen er partnere i et 
af de seks flagskibsprojekter. Det fremgår af den illustrerede netværksanalyse, at 
prioritetsområdekoordinatoren for PA Ship og i nogen grad HELCOM er de mest centralt placerede 
aktører, der forbinder mange andre aktører på området. For prioritetsområdekoordinatorens 
vedkommende gør det sig gældende, at netværket reelt ville blive fragmenteret uden dennes 
sammenkædende funktion mellem flagskibsprojekter, EU og nationale niveauer. For eksempel er 
fire af flagskibsprojekterne kun forbundet til resten af områdeaktørerne via 
prioritetsområdekoordinatoren. Både HELCOM og prioritetsområdekoordinatoren på PA Ship har 
hver ti direkte relationer, og prioritetsområdekoordinatoren har en forbindelsesgrad på højst to til 
                                                                 
15 To af flagskibsprojekterne (FP: Introduce Differentiated Port Dues og FP: Measures to promote) er ledet af HELCOM. 
Antallet af flagskibsprojektdeltagere på disse to projekter er ikke fundet, men det antages, at de indgår i  HELCOM’s 
tværregionale relationer. 
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alle andre aktører i netværket. Til sammenligning har EU-Kommissionen færre direkte relationer og 
en forbindelsesgrad på op til tre til andre aktører, hvilket betyder at man relationsmæssigt indtager 
en mere perifer position. Udregningen af ”betweenness centrality” viser et tal på 1583 for 
prioritetsområdekoordinatoren med et gennemsnit på 72 for hele netværket, altså 22 gange højere 
end gennemsnittet. I sammenligning med de to andre cases viser det sig som det højeste tal, hvilket 
understreger prioritetsområdekoordinatorens meget centrale placering.  
Prioritetsområdekoordinatorens centrale placering i det sociale netværk illustrerer flere pointer. 1) 
Prioritetsområdekoordinatorens evne til at opbygge, udbygge og udvikle de mange relationer 
afføder et stort ressourcebehov, da hver relation betyder ressourceforbrug, 2) prioritetsområdet er 
sårbart, hvis prioritetsområdekoordinatoren misligholder sine koordinationsforpligtelser, og 3) den 
aktør, der varetager denne rolle, danner centeregenskaber. Andre aktører bliver derved afhængige af 
centret i forhold til at nå andre aktører. Hvis man i netværksanalysen fusionerer PA Ship og PA 
Safe, der begge varetages af den samme afdeling i den danske Søfartsstyrelse, vil denne aktørs 
centrale placering i netværket blive endnu mere markant. Det forstærker argumenterne i punkt to og 
tre, mens det i forhold til punkt et kan give effektivitets- og synergigevinster, at de samme personer 
sidder med dobbeltroller. De samme relationer kan dermed skabes og plejes til gavn for to områder 
og ikke blot et.   
Som nævnt og visualiseret har også HELCOM en centralt placeret rolle i netværksanalysen og 
danner mange relationer, særligt til andre prioritetsområder i strategien. HELCOM’s egen 
Østersøstrategi, der blandt andet omfatter skibsfart, anerkendte behovet for øget aktørinvolvering, 
da den blev lanceret i 2007 (HELCOM, 2007: 31). Inddragelsen af nationale, regionale og lokale 
myndigheder samt civilsamfundsorganisationer skulle således ske via nationale 
implementeringsplaner. Realiseringen af denne aktørinvolvering er imidlertid nedslående ifølge en 
analyse fra Baltic Development Forums nyeste årsrapport fra 2013: 
”Rather than attempting to achieve co-production of new knowledge and to emphasize stakeholder 
influence over implementation strategies, the approach in most cases has been top-down 
information. More of the same, rather than a new approach to marine governance, dominate most 
national BSAP implementation Plans.” (Baltic Development Forum, 2013b: 60).  
Denne vurdering indikerer, at behovet for øget aktørinvolvering i regionen var anerkendt før EU’s 
Østersøstrategi kom til. Hverken på daværende (T0) eller nuværende tidspunkt (T1) er 
behovsopfyldelsen dog fundet tilfredsstillende. Netværksanalysen giver et på nogle måder 
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modstridende billede af HELCOM. Ved at være involveret i seks forskellige prioritetsområder (PA 
Agri, Bio, Hazards, Nutri, Safe og Ship) og et horisontalt indsatsområde (HA Spatial) forbinder 
HELCOM disse forskellige områder gennem EU’s Østersøstrategi. Jeg har ikke evidens for at 
vurdere om aktører fra PA Bio er blevet forbundet med aktører fra PA Hazards, men HELCOM 
agerer bro mellem områderne, der forbindes horisontalt og skaber et fundament for at tværsektoriel 
vidensudveksling kan forekomme. Ved at agere med og eventuelt inddrage andre 
flagskibsprojektledere på PA Ship kan HELCOM yderligere adressere kritikken om top-down 
information.   
Flagskibsprojekterne, der er den konkrete udmøntning af strategien, har en vigtig rolle at spille, 
særligt i implementeringsfasen. På PA Ship gør det sig imidlertid gældende, at to (unavngivne) 
flagskibsprojekter kun sjældent har været i kontakt med prioritetsområdekoordinatoren (interview 
B. Bøtcher: 22:49). Kontakten har været ensidig fra prioritetsområdekoordinatorens side, indtil den 
på et tidspunkt er blevet opgivet, og ressourcerne er i stedet blevet brugt på andre eksisterende eller 
fremtidige projekter. De afbrudte relationer er naturligvis ikke i hensigt med Østersøstrategiens 
formål. Det hæmmer sammenhængskraften på området, da det ikke blot er relationen mellem 
prioritetsområdekoordinator og flagskibsprojektleder, der er gået tabt, men også de relationer, som 
begge aktører har med andre. For eksempel kan prioritetsområdekoordinatoren kun i ringe grad 
formidle et projekts behov og resultater videre til andre områdekoordinatorer eller Kommissionen, 
hvis der ikke foregår informationsudveksling mellem projektleder og koordinator. 
Flagskibsprojektet kan muligvis stadig fremme det makroregionale samarbejde, men det sker i så 
fald ikke på den strategiintenderede måde. De afskårne flagskibsprojekter mister ligeledes enhver 
indflydelsesmulighed på området, i det omfang de ikke deltager i møder, events, afrapporteringer 
osv.  
5.1.2.2 Dimension Center-periferi X1 
IMO’s globale regulering af skibsfartområdet danner et billede af et område, hvor centret er globalt. 
Regioner og lande bliver derved mere perifere, hvad angår regulering og lovgivning, der er en stor 
del af området. Til gengæld har havområder forskellige karakteristika og udfordringer, hvorfor der 
ikke er tale om en entydig proces i retning af en globalisering af skibsfartområdet. I 2005 fik 
Østersøområdet status af IMO som særligt sårbart havområde, og den miljømæssige udfordring blev 
ved Østersøstrategiens begyndelse beskrevet som den vigtigste (EU-Kommissionen, 2009a: 3). Der 
er dermed både globale og regionale faktorer, der taler for den mest optimale styring af området:  
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”Due to its global nature, international rules and standards are usually preferable for shipping 
industry. While respecting this principle, certain challenges may apply to Baltic Sea Region only or 
can be addressed better or faster at a regional level, from which new forms of cooperation and 
solutions could be conveyed to the global level” (EU-Kommissionen, 2013a: 131).  
Meget af center-periferi forståelsen kan uddrages af dette citat. Mens centret står klart accepteret 
som det globale niveau via IMO, er periferi-niveauet mere åbent som et aktørkompleks af nyt 
samarbejde, der på denne måde kan yde en bottom-up påvirkning til det globale niveau. Denne 
påvirkning udtrykkes i områdets mål om at blive en modelregion for ren skibsfart. Der er på denne 
måde effektivitetshensyn, der taler for at skibsfarten reguleres globalt, men tilpasses og 
implementeres regionalt af de aktører, der under alle omstændigheder er involveret i skibsfart – 
havne, skibsreddere, søfartsstyrelser osv. I forhold til PA Ship er det nationale niveau formentlig 
stadig ”first among equals” i betragtning af en national prioritetsområdekoordinator og en fast 
repræsentation af regionens nationale myndigheder i prioritetsområdets nyligt konstituerede 
styrekomité. (Hjemmeside Søfartsstyrelsen). Det fremgår dog også, at der er en bred 
aktørrepræsentation i flagskibsprojekterne: “involving actors at numerous levels, from political 
processes (such as in HELCOM) to local port authorities, private sector actors, network 
associations and knowledge and research institutions.” (Søfartsstyrelsen, 2013a: 3). Center-periferi 
dimensionen har således særpræg på PA Ship med et globalt center og en heterogen periferi, hvor 
nationalstaten fortsat optager en privilegeret position.  
5.1.2.3 Dimension National-international X2  
For Østersøen, som er særligt karakteriseret ved at være et semilukket og samtidig meget befærdet 
farvand, kan søfart have enorme miljømæssige omkostninger. Ren skibsfart er dermed en national 
så vel som regional og international udfordring, eksemplificeret ved at lækket olie kan have samme 
skadelige effekt på polske som på danske kyststrækninger. Grundlaget for at placere 
Shippingområdet væk fra X2 aksen national- international er derfor til stede.  
Danmark sidder alene med det vigtige hverv som prioritetsområdekoordinator på et område, der 
dækker ikke blot dansk farvand, men hele Østersøen og derved mange andre landes territoriale 
områder. Dette vil ud fra et statscentreret synspunkt være i dansk national interesse at påtage sig en 
sådan rolle. På trods af den vitale rolle som kardinalpunkt i PA Ships netværk, er 
prioritetsområdekoordinatoren afhængig af aktørerne på mange andre niveauer, for at området kan 
skabe succes, og danske interesser blive efterkommet. En simpel vertikal relationskæde i 
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netværksanalysen viser, hvordan det lokale niveau (Trelleborg Havn) er involveret som 
flagskibsprojektleder, det nationale niveau (Søfartsstyrelsen) er prioritetsområdekoordinator, og EU 
er koblet på som supranationalt policy-led. Relationskæden kan ligeledes tegnes horisontalt, da 
Trelleborg havn, som flagskibsprojektleder på FP: Clean Baltic Sea Shipping er relateret med 
havne og andre aktører i ni forskellige Østersølande (Hjemmeside Clean Baltic Sea Shipping). Det 
bevirker, at en kommunal myndighed danner internationale horisontale relationer med havne i andre 
lande og vertikale relationer med en myndighed i et andet land (Danmark). Disse relationer er 
muligvis betinget af svensk national accept og kontrol, men der er under alle omstændigheder 
delegeret en vis autoritet til, at et svensk subnationalt niveau kan føre internationale relationer med 
udgangspunkt i et hverv som flagskibsprojektleder. Samtidig ville det have været ekstra 
ressourcekrævende for Søfartsstyrelsen at danne disse relationer. Billedet genspejler sig på de andre 
flagskibsprojekter, hvor det er enten subnationale eller mellemstatslige (HELCOM) autoriteter, der 
er ledere. På et mere generelt plan nævner Catharina Sørensen, at EU har været afgørende i 
strategiens første år (Interview C. Sørensen: 07:18). Det fremkommer derved, at niveauerne, fra 
sub- til supranationale, har været afhængige af hinanden i løsningen af nogle miljømæssige 
shippingudfordringer, der svært lader sig afgrænse af nationale inddelinger.  
5.1.2.4 Dimension Stat-samfund X3  
På trods af Østersøens miljømæssige sårbarhed er søtransport den mest effektive og miljøvenlige 
transportform sammenlignet med land og lufttransport (Søfartsstyrelsen, 2013c: 1). At pålægge den 
privatsektorprægede shippingindustri hård regulering kan derfor totalt set ende med at skabe mere 
forurening, end det forhindrer. Set fra et MLG-synspunkt er det ikke blot fordelagtigt, men ganske 
enkelt nødvendigt, at shippingindustrien bliver engageret i områdets styring. At dette er en proces, 
der øger afhængigheden og samspillet mellem samfundet (i form af rederierne) og staten illustreres 
af Bjarke Bøtcher, Søfartsstyrelsen:  
”…jeg tror, at man er kommet dertil, at med de krav der er kommet til skibsfarten med at blive 
grønnere meget hurtigt, så har man indset, at man er altså også nødt til at få moderniseret, og det 
er noget som man i modgangstider, som det bestemt er nu, ikke er i stand til uden også at  få noget 
hjælp udefra, både teknologisk og politisk og også finansielt, og der kan det her være et blandt 
mange redskaber, der kan være med til at yde et lille bidrag.” (Interview B. Bøtcher: 18:34).  
Den renest mulige skibsfart er desuden svært fremkommelig uden videnskabens aktive inddragelse i 
udviklingsøjemed og civilsamfundets inddragelse i forhold til forbrugeroplysning og 
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miljølobbyisme. Klaipeda Science and Technology Park, der er leder af et flagskibsprojekt, er et 
eksempel herpå. Havet og Østersøen er i forhold til shipping både privat og offentligt, partikulært 
og generelt og altså et anliggende for både staten og for samfundet. X3 dimensionen, hvor stat og 
samfund holdes adskilt, er således udfordret. PA Ship kan ses som en begyndende virkeliggø relse 
af, at udfordringerne ikke løses af enten staten eller af samfundet, men af de to i fællesskab. 
5.1.2.5 Kriterium 1 - Grad  
I hvilken grad er MLG blevet implementeret på området? 
Med en stor aktørinvolvering viser det sig, at en af prioritetsområdekoordinatorens største 
udfordringer er netop koordination. Bjarke Bøtcher fortæller, hvorledes kortlægningen af de 
maritime myndigheder i 2013 og relationsdannelsen til andre Østersølandes maritime myndigheder 
har været en ressourcekrævende opgave, som er lykkedes, fordi man systematisk har opdyrket 
deltagelsen (Interview B. Bøtcher: 06:01). Hvad den sociale netværksanalyse ikke viser er, at de 
horisontale relationer til de tilsvarende søfartsmyndigheder i andre Østersølande kan være svært 
fremkommelige, hvorfor det kræver ressourcer og tilpasningstid i strategiens implementering. Det 
betyder, at relationerne på horisontalt niveau har været svære at danne, og samtidig betyder jævnlig 
udskiftning af det personale, der varetager funktionerne, at relationerne ofte ikke når at blive 
udviklet, inden de genstartes (Interview B. Bøtcher: 02:29). En kommissionsevaluering af de to 
makroregionale strategier nævner netop personaleændringer, ringe viden samt personale- og 
rejsenedskæringer som en vanskelighed i administrationen af strategierne (EU-Kommissionen, 
2013b: 8).  
Relationen mellem PA Safe og PA Ship er en horisontal relation, der gør sig bemærket, fordi de to 
prioritetsområder varetages af samme myndighed, og dermed hører under samme medlemsstat. 
Denne relation er blevet kraftigt forstærket undervejs i strategien, efter at prioritetsområderne nu, i 
modsætning til tidligere, begge hører under Søfartsstyrelsen (Søfartsstyrelsen, 2013a: 1). Den 
kraftige synergi mellem områderne giver dermed udslag i en stor grad af erfaringsgevinst ved 
eksempelvis dannelse og funktion af en styrekomité for prioritetsområdet. De horisontale relationer 
viser dermed et blandet billede på PA Ship. Relationerne er svært tilgængelige mellem landene, 
men til gengæld er der klare fordele i, at to prioritetsområder ledes af samme myndighed.  
Den sociale netværksanalyse viser, at de vertikale relationer også er til stede på PA Ship. HELCOM 
imødekommer kritikken af ikke at have efterkommet behovet for øget aktørinvolvering ved at 
engagere sig i strategien på ikke færre end seks prioritetsområder og et horisontalt indsatsområde. 
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Ved selv at have erkendt behovet for at inddrage nationale, regionale og lokale myndigheder samt 
civilsamfundsorganisationer i Østersøsamarbejdet er der allerede en grad af MLG parathed hos en 
af områdets tungeste aktører. HELCOM er som mellemstatslig organisation horisontalt konstrueret 
og forbinder prioritetsområderne horisontalt. Organisationen er ligeledes vertikalt relateret til 
strategiens forskellige aktører via prioritetsområdekoordinatorens forbindende funktion. Samtidig 
kan HELCOM formidle resultaterne af flagskibsprojekterne over til de andre prioritetsområder, 
hvor organisationen er engageret. I det omfang denne videreformidling forekommer, bidrager det 
positivt til graden af implementering af MLG på PA Ship. Samtidig vil det tage det tværsektorielle 
pres fra prioritetsområdekoordinatoren, der ikke nødvendigvis ser noget stort behov i at agere med 
andre prioritetsområder (interview B. Bøtcher: 36:59). Det er dog ikke undersøgt, hvorledes dette er 
hændt. Samlet set er der fundet en høj grad af MLG implementering på PA Ship gennem en stor 
aktørdiversitet fra sub- til supranationalt niveau.    
5.1.2.6 Kriterium 2: Formel/uformel styring  
Hvilken ændret balance mellem formelle og uformelle styringsmekanismer har EU’s 
Østersøstrategi skabt? 
Ved at fokusere på netværkstilgange, relationsdannelser og dagligdagspraksis er det ikke svært at 
finde eksempler på uformel styring på PA Ships område. Det er en strategi, der er konstrueret via en 
bottom-up tilgang, og hvor aktørerne mødes via regionale fora, møder og lignende, hvorfor den 
levner stor plads til uformel praksis og styring. PA Ship giver til gengæld indikationer på, at den 
formelle styring af strategien har været i underskud. Bjarke Bøtcher nævner, at opgaverne for de 
forskellige rollebetegnelser ikke var klart defineret fra begyndelsen af strategien, og der herskede 
dermed ikke klarhed over opgavernes indhold og behovet for ressourcer hos de enkelte aktører 
(Interview B. Bøtcher: 12:00). Denne mangel på formalitet udtrykkes ligeledes af det danske 
nationale kontaktpunkt i strategien (NCP) Kim Vinthen ved PA Ships første styrekomitémøde 
(Søfartsstyrelsen, 2013b: 3). Rollebeskrivelser blev introduceret i forbindelse med en revision af 
strategien i 2012. For eksempel står det i rollebeskrivelsen, at en prioritetsområdekoordinator skal 
”samarbejde med andre Prioritetsområdekoordinatorer og Horisontale indsatsledere for at sikre 
kohærens og undgå duplikering af handlinger i EUSBSR implementeringen” (EU-Kommissionen, 
2013a: 15). Hans Brask nævner, at strategien blev til i en bottom-up proces med en mangel på 
klarhed, der så til gengæld kom i den senere reformproces med en mere top-down præget tilgang 
(interview H. Brask: A1). Der er således flere tegn på, at de uformelle styringsmekanismer har 
været vidt udbredt i strategiens første år, men med et afsavn af formelle rammer.   
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Den nyligt konstituerede styrekomité for PA Ship er fremkommet på baggrund af en analyse af de 
eksisterende fora på området (Søfartsstyrelsen, 2013b: 11). De to hidtidige fora CBSS Expert Group 
on Maritime Policy og HELCOM Maritime16 består af regeringsrepræsentanter som medlemmer. 
Andre aktører deltager som observatører eller gæster (Søfartsstyrelsen, 2013d: 3). Styrekomiteen 
for PA Ship er i modsætning konstitueret med udgangspunkt i Østersøstrategien og tæller dermed 
medlemskab eller repræsentation fra statslig, europæisk, mellemstatslig og flagskibsprojektmæssig 
side. Problemet med personalemæssige udskiftninger imødekommes således ved, at en ny 
repræsentant i komitéen vil overtage en forhåndsdefineret position. Derved skaber den formelle 
ramme mindre sårbarhed i forhold til opbygning af samarbejdsrelationer. Denne styrekomité, der 
kan kategoriseres som et formelt styringsorgan er dermed 1) et styringsredskab, der før strategien 
(T0) ikke er fundet eksempler på, og 2) udtryk for et behov for en aktørsamling, som strategien 
hidtil ikke har skabt på uformel vis.  
I styrekomitéen for PA Safe, som har dannet grundlag for PA Ships styrekomité, har det været 
muligt at smide utilfredsstillende flagskibsprojekter ud. Prioritetsområdekoordinatoren vurderer, at 
det ikke var sket, hvis beslutningen ikke var blevet truffet med opbakning fra styrekomitéen 
(Interview B. Bøtcher: 08:27) Det viser en afhængighed af kollektiv beslutningstagen, som én aktør 
ville have haft svært ved at gennemføre alene. Samme situation er ikke fundet på PA Ships nyligt 
formede styrekomité, men den formelle ramme indikerer en mere sammensat områdeautoritet. 
De normer, vaner og nedarvede praksisser, der gør sig gældende for uformel styring, var ved 
strategiens fødsel ikke tilpasset, idet de ikke kunne kopieres direkte fra det hidtidige regionale 
samarbejde til et uprøvet makroregionalt samarbejde. Aktører med begrænset erfaring inden for 
regionalt samarbejde havde selvsagt ringe muligheder for at føre en makroregional rolle, de ikke 
havde erfaring med, og som ikke hvilede på en klar formel beskrivelse. Til gengæld nævner 
Catharina Sørensen, at HELCOM hurtigt faldt ind i et konstruktivt samarbejde med andre aktører 
(Interview C. Sørensen: 4:10). Det er til trods for de efterspurgte formelle rollebeskrivelser. 
Behovet for formel og uformel styring varierer tilsyneladende efter de tilstedeværende aktørers 
tilpasningsevne og regionale samarbejdserfaringer. Der er dermed plads til og behov for både 
formel og uformel styring, men at finde den rette balance har været en udfordring på PA Ship.      
                                                                 
16 CBSS Expert Group blev konstitueret ved et interministerielt møde i Østersørådet den 4. juni 2009 ( Hjemmeside 
Østersørådet). HELCOM Maritime blev konstitueret i  1975, året efter HELCOM’s oprettelse (oplyst af Folketingets EU-
Oplysning via e-mail-korrespondance). 
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5.1.2.7 Kriterium 3: Gennemslagskraft på område 
Har EU’s Østersøstrategi medført bedre indflydelsesmuligheder for subnationale aktører?    
PA Ships flagskibsprojekter både ledes og udgøres af en lang række aktører fra lokal, privat, 
regional og akademisk side. Der er tilmed tegn på en selv-genererende bottom-up effekt af 
projekterne, hvor det af områdeevalueringen for årene 2011-13 fremgår at:  
”To an increasing extent, the results of one flagship project are taken further or are being used as a 
starting point by other flagship projects (and other projects in the region) thus contributing to 
achieving the objectives of the strategy while avoiding duplication of efforts.” (Søfartsstyrelsen, 
2013: 4).  
Bjarke Bøtcher nævner ligeledes, at de i Søfartsstyrelsen holder strategiske snakke med 
flagskibsprojekterne og lobbyer for dem (Interview B. Bøtcher: 22:49). Samarbejde mellem 
nationalt og subnationalt niveau på tværs af landegrænser er dermed realiseret på PA Ship, og 
ansvar er fordelt på forskellige niveauer i form af flagskibsprojektlederstatus. Hvordan dette 
samarbejde mellem sub- og nationale niveauer forholdt sig ved T0, er der ikke evidens for at 
vurdere, men for strategien generelt svarer 64% af de adspurgte i en spørgeskemaundersøgelse 
udført af Kommissionen, at samarbejdsmekanismerne er blevet forbedret som effekt af de 
makroregionale strategier (EU-Kommissionen, 2013c: 6).  
På PA Ship er Clean Shipping Index et nyt og delvist privatfinansieret flagskibsprojekt. Det er 
formentlig for tidligt at fastslå projektets indflydelsesmuligheder i strategien, men Clean Shipping 
Index har dannet begyndende relationer med flere parter i strategien på vertikalt og i mindre grad 
horisontalt niveau. Gennem den vedholdende dialog med prioritetsområdekoordinatoren og ved at 
deltage i PA Ships første styrekomitémøde samt ved det årlige forum for strategien (Interview M. 
Hougee: 10:23) er flagskibsprojektet et blandt flere eksempler på, at PA Ship formår at inddrage 
nye aktører på området. Betydningen af dette skal ikke overbetones, da der endnu er tale om spæde 
og relativt svage relationer, men grundlaget for at forstærke og udbygge dem med flere niveauer, 
sektorer og lande er til stede. Om disse relationer lader sig udvikle, og om en styrekomité får 
succes, kan hænge sammen med netop indflydelsesmulighederne for de subnationale aktører. Det er 
her udtrykt ved flagskibsprojektlederen:  
“We did not have any real input on the content, there were no actual discussions going on, it was 
really an exchange of the projects that were running, and then some administrative issues that had 
to be delt with, and this last part was quite lengthy. So I might go next time that I am invited, but if 
 54 
 
it is that lenghty again then I will probably not attend the third time.” (Interview M. Hougee: 
13:58).  
At samle mange forskellige aktører i en styrekomité kan, som citatet indikerer, have den svaghed, at 
forventningerne er forskelligartede og derfor ikke indfries. Hvis der omvendt er tilfredshed blandt 
de fremmødte, kan relationerne på området styrkes og udvides. Sker dette vil det samtidig kunne 
afføde flere direkte horisontale relationer (projekt til projekt), og dermed mindske afhængigheden af 
prioritetsområdekoordinatorens meget centrale funktion.   
5.1.3 Vurdering af matrixhypoteser 
Nye vertikale relationer (middelsvage relationer): Hypotesen afkræftet. Der forekommer at være 
en jævnlig dialog mellem prioritetsområdekoordinator og indtil flere flagskibsprojekter. Da 
flagskibsprojektlederne inddrages i styrekomitéen og derved kan kommunikere med nationale, 
mellemstatslige og supranationale repræsentanter, er der intet der tyder på, at nye relationer er 
svage.  
Nye horisontale relationer (svage relationer): Hypotesen både be- og afkræftes. Samlingen af 
regionens nationale maritime myndigheder er sket sent (2013) og har været ressourcekrævende. Til 
gengæld er kortlægningen sket, og prioritetsområdekoordinatoren plejer disse relationer gennem en 
formel styrekomité. Her kommer erfaringen fra PA Safe især PA Ship til gode. Flere af 
flagskibsprojekterne er bredt horisontalt sammensat, men kommunikerer ikke i udtalt grad med 
hinanden. Derfor vurderes denne type relationer at give et blandet samlet billede.  
Erfarne vertikale relationer (stærke relationer): Hypotesen delvist afkræftet. Denne type 
relationer er der ikke fundet nævneværdig mange af, hvorfor hypotesen er svær at vurdere. Det 
forekommer ikke, at prioritetsområdekoordinatoren har haft udprægede relationer med subnationale 
niveauer uden for Danmark, før strategien blev dannet. Til gengæld er det en bekræftelse på, at 
Danmark/ Søfartsstyrelsen nu arbejder med subnationale østersøaktører i en større grad ved T1 end 
ved T0. 
Erfarne horisontale relationer (stærke relationer): Hypotesen bekræftet. De to regionale 
samarbejdsfora inden for HELCOM og Østersørådet bekræfter, at der var regionalt samarbejde 
inden EU’s Østersøstrategi kom til. HELCOM har med sit brede engagement i strategien også 
udvist villighed til at forene sektorer. Grundet organisationens mellemstatslige erfaring 
karakteriseres det som horisontale relationer, der er veletablerede og velinstitutionaliserede på 
området for skibsfart. 
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5.2 Case 2 - PA Sundhed 
5.2.1 Caseoverblik 
Dette prioritetsområde hører under målet ”øge velstanden” (increasing prosperity) og er rettet mod 
regionens humane kapital. En sundere befolkning med flere aktive leve- og arbejdsår vil bidrage til 
økonomisk vækst, og samtidig vil man kunne kanalisere flere penge fra det finansielt tunge 
sundhedsområde over til andre områder. Udgangspunktet for prioritetsområdet er en stor grad af 
diversitet i regionens forskellige befolkningers sundhed og sociale vilkår (EU-Kommissionen, 
2013a: 94). Målet er derfor både at øge sundheden, men også at nedbringe eksisterende regionale 
forskelle. Samtidig er sundhedsudfordringen mangeartet lige fra livstilssygdomme, HIV og 
forurenet drikkevand. Der er derfor fokus på at promovere området både over for den enkelte borger 
og til regionens politiske niveauer (EU-Kommissionen, 2013a: 94).  
Da Østersøstrategiens handlingsplan blev revideret i 2012, blev sundhed opprioriteret til et 
selvstændigt prioritetsområde. Indtil da havde det haft status af sub-prioritetsområde under området 
PA Attractiveness (EU-Kommissionen, 2010b: 3). PA Sundhed har aktuelt (dec. 2013) fire 
flagskibsprojekter, hvoraf prioritetsområdekoordinatoren NDPHS selv er leder af det ene. NDPHS 
er et nordisk partnerskab fra 200317, der hører under den Nordiske Dimension (ND). Det fungerer 
som det primære forum for tværnationalt at møde fælles sundhedsudfordringer i det geografiske 
område, der dækkes af den Nordiske Dimension18. NDPHS er etableret som en triple helix struktur, 
hvilket vil sige, at regering, industri og videnskab er repræsenteret i partnerskabet (EU Strategy for 
the Baltic Sea Region, 2013a: 11). NDPHS har i lighed med HELCOM udviklet sin egen 
Østersøstrategi i 2009, som i overvejende grad adresserer de samme problemstillinger som PA 
Sundhed. De to strategier fungerer derfor i tæt parløb med henblik på, at implementeringen foregår 
så koordineret og effektivt som muligt (NDPHS, 2012: 14).     
5.2.1.1 Empirigrundlag 
Interviews er foretaget med prioritetsområdekoordinator (PAC) Shawnna Robert fra NDPHS 
sekretariatet og Birgitta Lundberg fra Blekinge Byråd. Sidstnævnte interview er kasseret. 
Dokumentmateriale: NDPHS Fremskridtsrapport 2012, Strategiens handlingsplan 2013, Political 
State of the Region 2013 rapport Baltic Development Forum, Baggrunds- og analyserapport for EU 
                                                                 
17 NDPHS består af ti  regeringer fra Østersøregionen, EU-Kommissionen og otte internationale organisationer 
(Hjemmeside NDPHS 1). 
18 Den Nordiske Dimension består af EU, Rusland, Norge og Island. 
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strategien 2010, HA Involve EUSBSR mapping report 2013, Forskerartikel ”Doing” Health Policy 
analysis 2008, NDPHS’ hjemmeside, publikationer fra flagskibsprojekterne.   
5.2.2 Analyse PA Sundhed 
5.2.2.1 Social Network Analysis 
 
 
Figur 5.2 Social Netværksanalyse PA Sundhed (vedlagt som bilag 10) 
 
Den Sociale Netværksanalyse for PA Sundhed viser et netværk bestående af 63 aktører, og det 
fremkommer, at mange aktører er involveret i de enkelte flagskibsprojekter. Hvert af de fire 
flagskibsprojekter har mellem 11 og 22 relationer, der udgøres af nationale, regionale og lokale 
myndigheder samt universiteter, hospitaler og institutter. Mellem fem til otte lande er repræsenteret 
i hvert flagskibsprojekt. Alle projekter ligger dermed et pænt stykke over minimumskravet på tre 
landes involvering for et flagskibsprojekt. Flere aktører er involveret i to flagskibsprojekter, 
hvorved der på denne måde bliver skabt relationer på tværs af projekterne.  
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NDPHS sekretariatet har som prioritetsområdekoordinator den mest centrale rolle i netværket, som 
det fælles referencepunkt for flagskibsprojekterne, EU-Kommissionen og andre dele af NDPHS. 
Den centrale position nuanceres imidlertid af en væsentlig og en sekundær, men nævneværdig 
faktor. For det første flyttes information og viden i flere tilfælde ikke udelukkende gennem NDPHS, 
men også fra projekt til projekt gennem de aktører, der er involveret i mere end ét projekt. På denne 
måde bliver prioritetsområdekoordinatorens rolle som formidler mindre afgørende, da information 
om projekterne kan formidles internt gennem andre broskabende aktører. For eksempel fremgår det 
af netværksanalysen, at syv aktører er involveret i både PrimCareIT og ICT for Health projekterne. 
For det andet har Kommissionen i netværksanalysen fået sit eget punkt, som NDPHS har en relation 
til. I realiteten er Kommissionen dog en del af begge punkter, da NDPHS er et kooperativ, hvor 
Kommissionen er én af i alt 19 partnere. EU-Kommissionen betragter sandsynligvis ikke sig selv 
som flagskibsprojektleder, men ved at udgøre en del af et partnerskab, som netop er leder af et 
flagskibsprojekt (FP: ADPY), kommer Kommissionen formelt også tættere på dette niveau. Disse 
to punkter, hvoraf det første må betragtes som meget væsentligt, medfører dermed en øget 
integration mellem aktørerne inden for PA Sundhed. Når samarbejdet tætnes og parterne 
kommunikerer på tværs af projekter og niveauer, kan NDPHS bruge færre ressourcer på at skabe og 
fastholde relationer.  
”Betweenness centrality” udregningen viser, at mens prioritetsområdekoordinatoren på PA Ship lå 
22 gange over gennemsnittet, så ligger tilsvarende aktør på PA Sundhed 15 gange (837/57) over 
gennemsnittet på PA Sundhed. Dette lavere tal skyldes ikke mindst tilstedeværelsen af 
flerprojektaktører, der formidler viden videre i netværket, og dermed mindsker afhængigheden af en 
central mægler.   
I lighed med PA Ship viser den sociale netværksanalyse forholdsvis mange horisontale relationer 
mellem Østersøstrategiens prioritetsområder. Ud over PA Sundhed er fem ud af strategiens 
resterende 21 prioritetsområder og horisontale indsatser repræsenteret i analysen (PA Innovation, 
Involve, Agri, Tourism og SME). De har dermed en direkte eller indirekte horisontal relation med 
PA Sundhed. Relationernes styrke (linjernes tykkelse) er imidlertid ikke udpræget stærke, da 
Shawnna Robert fra NDPHS sekretariatet giver udtryk for, at de ikke har arbejdet intensivt sammen 
(Interview S. Robert: 10:30). Endvidere forklarer hun, at mange af de andre prioritetsområder i 
strategien ikke er relevante for dem at samarbejde med (Interview S. Robert: 08:12). De horisontale 
relationer mellem prioritetsområderne kan derfor hovedsageligt forklares med 
flagskibspilotprojektet ”ScanBalt”, der er sammensat af fem forskellige prioritetsområder. Lederen 
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af projektet er PA Innovation, og relationen mellem prioritetsområdekoordinatoren på PA 
Innovation og ”Scan Balt” er dermed styrket jævnfør stregens tykkelse. Tværsektorielle horisontale 
relationer på området er dermed til stede med deraf mulighed for udvidelse, men udbyttet af disse 
relationer skal så vidt undersøgt ikke overbetones.  
En anden form for horisontalt samarbejde, der eksisterer på PA Sundhed, er på de enkelte 
flagskibsprojekter. De mange partnere, der optræder i hvert projekt, bevirker, at et hospital i ét 
østersøland relateres til et hospital i et andet østersøland. Det samme gør sig gældende med 
myndigheder og universiteter. For eksempel er universiteter og researchinstitutter fra Finland, 
Sverige, Tyskland, Estland, Letland, Litauen og Hviderusland alle involveret i flagskibsprojektet 
PrimCareIT (Hjemmeside NDPHS 2). Da forskellige myndighedsniveauer samtidig er involveret i 
alle fire flagskibsprojekter, skabes der således samarbejde på tværs af både landegrænser og 
niveauer. På grund af den store aktørtilstedeværelse er det ikke undersøgt, om disse aktører relaterer 
direkte til hinanden eller indirekte gennem flagskibsprojektlederen, hvor førstnævnte indikerer en 
stærkere relation. Dog fremkommer det tydeligt, at der er en bred horisontal relationsdannelse 
gennem projekterne, og i tillæg er EU-lande så vel som ikke-EU-lande involveret (Rusland, 
Hviderusland, Norge og Island).  
5.2.2.2 Dimension Center-periferi X1 
Evnen til at sørge for en befolknings sundhed er stærkt historisk forankret i nationalstaten, og 
regionale og lokale myndigheder har generelt stort ansvar på sundhedsområdet. I Danmark er det 
for eksempel regionerne, der er ansvarlige for sygehusvæsenet, mens kommunerne udfører mange 
borgernære sundhedsrelaterede opgaver. NDPHS sekretariatet, der har hovedopgaven på PA 
Sundhed i forhold til at være prioritetsområdekoordinator, har ikke samme forankring i 
sundhedssektoren som mange nationale institutioner. Sundhedsområdets stærke nationale og 
subnationale forankring hæmmer evnen til at omdanne center-periferi forholdet i makroregional 
forstand, hvilket udlægges på denne måde:  
“Investment in social well-being and health is important and, admittedly, since the organization 
and delivery of health and social care is a national competence, transnational cooperation in this 
sector makes a comparatively lesser impact by and large.” (NDPHS, 2013b: 4).  
NDPHS sekretariatet blev først dannet i 2011 og har haft som udfordring at vinde legal kapacitet i 
forhold til partnerlandene for at udfylde sine funktioner fyldestgørende (NDPHS, 2012a: 22). Det 
skal ske ved, at partnerlandene ratificerer en aftale om oprettelse af sekretariatet, og ved at lande og 
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organisationer allokerer ressourcer til dets virke. Sidstnævnte er ikke opfyldt tilfredsstillende 
jævnfør en fremskridtsrapport fra 2012 (NDPHS, 2012a: 23). I en region med 85 millioner 
indbyggere, hvor sundhedsområdet er meget borgerrelateret, fremstår det udfordrende at ændre på 
den nationale centerrolle. Da NDPHS-landene skal allokere ressourcer til partnerskabet for dets 
virke, beholder de en god kontrolmulighed i forhold til at sikre deres fortsatte centerstatus.  
5.2.2.3 Dimension National-international X2 
Klimaforandringer og øget migration nævnes i Østersøstrategiens handlingsplan som to faktorer, 
der påvirker sundhedsområdet i regionen i form af blandt andet forurenet drikkevand og ulige 
sundhedstilstande (EU-Kommissionen, 2013a: 94-95). Begge faktorer er udefrakommende 
fænomener, der ikke er direkte skabt i ét land alene, og som udøver en påvirkning, det enkelte land 
ikke er ene om at mærke følgerne af. Som konsekvens har nationalstaten svært ved egenhændigt at 
løse disse udfordringer. Udviklingen og udbredelsen af teknologi gør, at tid og fysiske afstande på 
visse sundhedsområder betyder mindre og gør de nationale grænser mere irrelevante. For eksempel 
fremmer det førnævnte flagskibsprojekt PrimCareIT brugen af tele-konsultation og tele-
monitorering, således at sundhedsfunktioner placeret i udkantsområder kan opretholde et 
professionelt højt niveau, hvorved centralisering og ulighed i sundhedssektoren imødegås (EU-
Kommissionen, 2013a: 96-97). På PA Sundhed er det dermed en dobbeltfaktor, der gør at national-
international dimensionen ændres. For det første er der udfordringernes grænseløshed: 
”…communicable diseases do not respect national borders, they are a regional issue…” (NDPHS, 
2009: 6). For det andet er løsninger i stigende grad elektronisk og multilingvistisk tilgængelige og 
dermed mindre afhængige af fysisk nærhed og sprogfærdigheder. Disse to faktorer gør sig gældende 
på flagskibsprojektet ICT for Health, der har udviklet en multilingvistisk sundhedsportal for folk 
med kroniske sygdomme på tværs af regionen (Flensburg University, 2012: 7). Med 
sundhedssektorens store diversitet er der også mange områder, hvor ovennævnte tendenser er meget 
lidt udpræget eller i en meget tidlig fase. Derfor er dimensionen national- international udfordret på 
enkeltområder, som EU’s Østersøstrategi kan fokusere på, mens konklusionen for hele 
sundhedsområdet kræver større nuancering. 
5.2.2.4 Dimension Stat-samfund X3 
De grænseignorerende, smitsomme sygdomme skal ifølge baggrunds- og analyserapporten for EU’s 
Østersøstrategi løses med inddragelse af aktører på makroregionalt niveau (EU-Kommissionen, 
2010a: 144). Valget af en triple helix organisation som prioritetsområdekoordinator kan ses som en 
anerkendelse af dette behov for bred inddragelse, der matcher en akademisk vurdering af sundhed 
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som policy-område. Således lyder refleksionerne om sundhedsområdet fra et britisk-amerikansk 
forskerhold:  
“Over the past 10 years scholars have acknowledged a shift in the nature of policy and policy-
making, which points to the involvement of a much larger array of actors in the policy process 
(Buse et al. 2005). The private sector, for example, including for-profit and not-for-profit 
organizations, large and small, has become an important player in health policy.”  (Walt et al, 
2008: 309).  
Denne akademiske erkendelse af øget aktørinddragelse harmonerer også med den tilstedeværelse af 
både samfunds- og statsaktører, der empirisk blev fundet i netværksanalysen.  
NDPHS, der består af både stater og internationale organisationer, er et direkte brud med stat og 
samfund som to adskilte fænomener. De lande, sektorer og niveauer, der har del i partnerskabet, 
kommer dermed tættere på den vitale prioritetsområdekoordinering. De nye muligheder inden for 
sundhedssektoren, som er foranlediget af den teknologiske udvikling, er heller ikke afgrænset til 
brug for staten udelukkende, men kan også omfavnes af medicinalindustrien, privathospitaler osv. 
To af de fire flagskibsprojekter (ICT for Health og PrimCareIT) er IT-orienterede, og ved 
udnyttelsen af fællestilgængelige teknologier er universiteter og hospitaler på tværs af landegrænser 
i regionen blandt de kapacitetsrelevante aktører i denne udvikling. Uanset om de er offentlige eller 
private, må de betragtes som vitale samfundsinstitutioner, og deres tilstedeværelse i de forskellige 
flagskibsprojekter er et tegn på, at stat-samfundsdimensionen er udfordret i forhold til den politiske 
styring. Hvor stor deres gennemslagskraft egentlig er, vil blive analyseret senere i casen.     
5.2.2.5 Kriterium 1 - Grad  
I hvilken grad er MLG blevet implementeret på området? 
Via netværksanalysen fremstod det klart, at der er en grad af samarbejde på tværs af især lande og 
niveauer i strategien. Det er beskrevet i handlingsplanen, at strategien har ført til bedre samarbejde 
og en bedre arbejdsdeling i de eksisterende netværk på området (EU-Kommissionen, 2013a: 94). At 
der er samarbejde og arbejdsdeling, stemmer godt overens med mine fund. Om det er blevet bedre, 
afhænger især af muligheden for deltagelse for nye aktører.  
NDPHS som regionalt samarbejde er ældre end EU’s Østersøstrategi. Det bevirker, at 
prioritetsområdekoordinatoren ved T0 var etableret som en aktør, der i sit udgangspunkt arbejdede 
på tværs af landegrænser og niveauer. Gradspørgsmålet skal derfor ses i nøje sammenhæng med T0 
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og T1 tidspunkterne. Da NDPHS eksisterede på begge tidspunkter er spørgsmålet, om EU’s 
Østersøstrategi har bibragt nye relationer, som NDPHS ikke havde formået at skabe ved T0. Hvis 
PA Sundhed ikke formår at inddrage flere nye aktører end ved T0, kan der stilles kritisk 
spørgsmålstegn ved merværdien af EU’s Østersøstrategi og dermed dens andel i MLG 
implementeringen på området. Ansvaret påhviler særligt NDPHS som prioritetsområdekoordinator, 
der mere end nogen anden i strategien har til opgave at: ”Facilitere involveringen af og 
samarbejdet med relevante interessenter fra hele makroregionen…” (EU-Kommissionen, 2013a: 
14).  
Shawnna Robert fra NDPHS sekretariatet nævner, at strategien fungerer som en platform til at 
involvere ikke-partnerlande som Danmark i regional sundhed (Interview S. Robert: 24:13). 
Danmark er ikke partner i NDPHS, men ved EU Østersøstrategiens årlige forum i Vilnius i 2013 
deltog flere repræsentanter fra danske regioner og hospitaler ved PA Sundheds arrangementer 
(NDPHS, 2013a: 1). Den danske deltagelse ved forummet i Vilnius kan derfor ses som en effekt, 
der er muliggjort ved T1 og ikke var der ved T0, altså før EU’s Østersøstrategi kom til. 
Strategien giver ligeledes EU en ny platform i forhold til at samarbejde med Rusland, der er partner 
i NDPHS, men ikke er med i EU’s Østersøstrategi. Det har ført til deltagelsen af russiske partnere i 
flagskibsprojektet Imprim (EU-Kommissionen, 2010b: 10). Disse relationer er 
bemærkelsesværdige, fordi samarbejde med ikke-EU-lande som Rusland er en prioritet i strategien 
og bliver associeret med den succes strategien kan opnå (EU-Kommissionen, 2010a: 147). 
Eksemplerne med Danmark og Rusland illustrerer nytten af at bygge videre på eksisterende 
strukturer, hvormed strategi og NDPHS tilfører hinanden gensidig merværdi og skaber et udvidet 
relationsnet.  
Graden af MLG implementering på denne case vurderes gennemgående som høj, men det 
fremkommer som et paradoks. NDPHS har som allerede etableret regional aktør en privilegeret 
tilgang til at implementere strategien og gøre den interessant for nye aktører at bidrage til. Samtidig 
har NDPHS dog svært ved at sikre sig legalitet til netop at udføre denne opgave og trække regional 
centeregenskab til sig. 
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5.2.2.6 Kriterium 2: Formel/uformel styring  
Hvilken ændret balance mellem formelle og uformelle styringsmekanismer har EU’s 
Østersøstrategi skabt? 
NDPHS havde som partnerskab allerede ved T0 skabt formelle og uformelle strukturer på området, 
blandt andet gennem forskellige ekspert- og opgavegrupper med en mangeartet aktørrepræsentation 
(Hjemmeside NDPHS: 1). Det har haft den effekt, at de manglende rollebeskrivelser i 
Østersøstrategiens første år ikke var mærkbare på samme måde, som på eksempelvis de to andre 
caseområder, hvor nationale myndigheder er prioritetsområdekoordinatorer. Shawnna Robert 
betragter NDPHS som et etableret netværk (interview S. Robert: 03:06), og Jean-Marc Venineaux 
fra EU-Kommissionen nævner i relation til NDPHS ”…in general existing structures could be 
considered if not as more effective at least they are secure what they are already able to do, 
because they are not starting from scratch.” (Interview J. Venineaux: 13:54). Konkret giver det sig 
udslag i kalenderoversigt, projektdatabase, projektpipeline og tilgængelige projektafrapporteringer, 
der er tilgængelige på NDPHS’ hjemmeside (Hjemmeside NDPHS: 3). Denne hjemmeside har 
ligeledes oprettet en separat tre-sproget sektion for Østersøstrategien (engelsk, polsk og russisk). 
Det tjener til nytte for nye projektaktører i forhold til viden om møder, events, projekters omfang, 
mulige samarbejdspartnere og erfaringsgevinster. Om det skal kategoriseres som formelle eller 
uformelle styringsmekanismer er der ingen entydig udlægning på, men i det omfang at det bliver en 
bestandig og fast del af området, får det karakter af formelle strukturer.  
Opsummerende er der ikke fundet tegn på nogen stor balanceændring mellem formelle og uformelle 
styringsmekanismer på PA Sundhed mellem T0 og T1. Det skyldes, at området i høj grad har kunnet 
fortsætte med de eksisterende strukturer og med de eksisterende styringsmekanismer, hvorfor 
balancefordelingen vurderes at have været stabil. EU’s Østersøstrategi har i denne henseende været 
komplimenterende til NDPHS´ egen strategi fra 2009, mere end den har medført markante 
styringsændringer af sundhedsområdet på regionalt plan.  
5.2.2.7 Kriterium 3: Gennemslagskraft på område 
Har EU’s Østersøstrategi medført bedre indflydelsesmuligheder for subnationale aktører?    
Det førnævnte flagskibsprojekt ICT for Health fokuserer overordnet set på accept af informations- 
og kommunikationsteknologi i den europæiske sundhedssektor. I projektets afsluttende rapport 
anføres det, at integrationen af flagskibsprojektet i Østersøstrategien sikrer projektet stærk politisk 
involvering (Flensburg University, 2012: 3). Dette politiske aspekt har blandt andet været 
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baggrunden for en e-helbredskonference i 2012 med deltagelse af politikere fra national og regional 
side samt repræsentanter fra EU-parlamentet og Kommissionen med flere (Flensburg University, 
2012: 10). Flagskibsprojektlederen er Flensburg Universitet i Tyskland. Der foreligger ingen 
konkrete vurderinger af denne aktørs indflydelsesmuligheder på området, men en parallel, der kan 
trækkes til PA Ships styrekomité, er de politiske og praktiske aspekter, der søges forenet. 
Flagskibsprojektlederen, der må formodes at være substantielt stærk på projektområdet, kan få 
synlighed over for politiske beslutningstagere via ovennævnte konference og andre lignende 
arrangementer. Blekinge Byråd, der er flagskibsprojektleder på ImPrim, har som lokal myndighed 
samme mulighed for adgang til beslutningstagere på forskellige vertikale niveauer via sin 
ansvarsrolle i EU’s Østersøstrategi. Flagskibsprojektledere har jævnfør strategiens rolle- og 
ansvarsbeskrivelse flere opgaver end almindelige projektdeltagere (EU-Kommissionen, 2013a: 15-
16). Til gengæld får de også en øget adgang til andre vertikale niveauer, eksempelvis via events og 
gennem prioritetsområdekoordinatoren. Derigennem får de større indflydelsesmuligheder netop ved 
at agere projektanker.  
PA Sundhed danner på denne måde den tilsigtede fælles ramme for samarbejde i regionen, hvorved 
der bliver en sammenkædning mellem det politiske og praktiske niveau, der ellers kan ligge langt 
fra hinanden. Der er således en ikke uvæsentlig gennemslagskraft for subnationale på området, 
hvilket baseres på et stort antal subnationale aktører på flagskibsprojekterne, andre end nationale 
myndigheder som flagskibsprojektledere samt NDPHS´ tværnationale fundament.  
5.2.3 Vurdering af matrixhypoteser 
Nye vertikale relationer (middelsvage relationer): Hypotesen delvist afkræftet. Flensburg 
Universitet og Blekinge Byråd har som flagskibsprojektledere skabt nye vertikale relationer og fået 
øget ansvar. De er begge kommet i berøring med andre myndighedsniveauer. Der mangler 
evidensgrundlag for måling af relationernes styrke, men der er antydning af øget gennemslagskraft, 
hvilket delvist afkræfter, at relationerne skulle være svage.  
Nye horisontale relationer (svage relationer): Hypotesen afkræftet. Antallet af disse relationer er 
højt, og med projektområdekoordinatorens sammensatte karakter og tilgængelige formelle 
værktøjer er der intet, der tyder på, at relationerne er svage. Endvidere indikerer tilstedeværelsen af 
flerprojektaktører, at der er god horisontal erfaringsudveksling. Nye relationsplatforme i forhold til 
Danmark og Rusland har ikke været mulige at måle som stærke eller svage. I sammenligning med 
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PA Ship/PA Safe symbiosen har PA Sundhed ikke tilnærmelsesvis samme stærke tværsektorielle 
relation, hvilket trækker marginalt i hypotesens bekræftelse.  
Erfarne vertikale relationer (stærke relationer): Hypotesen bekræftet. Disse relationer gør sig 
især gældende på nationalt niveau med nationalt, regionalt og lokalt forankrede bånd. Relationernes 
styrke vurderes at gøre det svært for NDPHS og for PA Sundhed generelt i forhold til at fravriste 
nationalstaterne kontrol over sundhedsområdet. De vertikale relationers styrke er PA Sundheds 
svaghed. 
Erfarne horisontale relationer (stærke relationer): Hypotesen bekræftet. Implementeringen af 
MLG på PA Sundhed er medieret af prioritetsområdekoordinatorens allerede etablerede strukturer, 
hvorfor tilpasningen af erfarne horisontale relationer forekommer relativt ubesværet. NDPHS’ 
interne arbejdsdelinger via ekspert- og taskgrupper er mobiliseret på et flagskibsprojekt (FP: 
ADPY) og er tilgængelige for de andre projekter. Det er udtryk for en stærk horisontal 
arbejdsdeling.     
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5.3 Case 3 - PA Energi 
5.3.1 Caseoverblik 
Energiområdet er i Østersøstrategien delt op efter to målindsatser: 1) at sikre et velfungerende 
energimarked samt 2) forøgelse af energieffektiviteten og brugen af genanvendelige 
energiressourcer. De fleste lande i regionen forbruger mere energi, end de producerer, og de 
baltiske lande er i stor udstrækning energiisolerede, hvilket skaber ineffektivitet og usikkerhed 
omkring pris og levering (EU-Kommissionen, 2013a: 83). Regionen er generelt karakteriseret ved 
store energiforekomster (primært olie og gas), men med mangel på markedsliberalisering, 
samarbejde og infrastruktur. Mens de baltiske lande betragtes som energiøer, så er det nordiske 
elektricitetsmarked blandt de mest integrerede i Europa, hvilket illustrerer regionens store 
energidiversitet (EU-Kommissionen, 2010a: 132). PA Energi hører under målet ”Connect the 
region”, men har også fokus på klimaudfordringen ved udbredelsen af vedvarende energikilder.  
PA Energi koordineres af Danmark og Letland i fællesskab. I tillæg er der i 2013 nedsat en 
styrekomité, der skal rådgive og assistere de to lande i koordineringen af området. I styrekomitéen 
sidder EU-Østersølandene og Kommissionen som permanente medlemmer, og øvrige Østersølande 
efter eget ønske. Flagskibsprojektledere og andre relevante aktører kan deltage i møderne efter 
ønske eller invitation (EU Strategy for the Baltic Sea Region, 2013b: 1-2). I 1999 oprettede 
Østersølandene Baltic Sea Region Energy Co-operation (BASREC)19, som er et interministerielt 
energisamarbejde, der fokuserer på energieffektivitet og vedvarende energi. PA Energi bygger 
derved videre på et område med allerede iværksat samarbejde, men hvor samarbejds- og 
integrationsudfordringer fortsat består. 
5.3.1.1 Empirigrundlag 
Interviews er foretaget med prioritetsområdekoordinator Frank Marcher, Klima, energi- og 
bygningsministeriet og flagskibsprojektleder Peter Jørgensen fra Energinet.dk. 
Dokumentmateriale: Strategiens handlingsplan 2013, Political State of the Region 2013 rapport 
Baltic Development Forum, Baggrunds- og analyserapport for EU strategien 2010, artikelinterview 
Hans Brask 2007, Energy perspectives for the Baltic Sea Region 2009 Baltic Development Forum, 
HA Involve EUSBSR mapping report 2013.  
 
                                                                 
19 EU-Kommissionen, Østersørådet og Det Nordiske Ministerråd er l igeledes repræsenteret i  BASREC.  
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5.3.2 Analyse PA Energi 
5.3.2.1 Social Network Analysis 
 
 
Figur 5.3 Social Netværksanalyse PA Energi (Vedlagt som bilag 11) 
På PA Energi er der syv flagskibsprojekter, som er fordelt på to forskellige indsatsområder. I 
modsætning til PA Ship og PA Sundhed har det ikke været muligt at lokalisere antallet af deltagere 
på hvert projekt, hvorfor minimumskravet på tre er oplistet for dem alle. Derfor optræder der også 
færre aktører i denne netværksanalyse, i alt 35. Det bemærkelsesværdige ved PA Energi er, at der i 
modsætning til de to andre cases er to prioritetsområdekoordinatorer, Letland og Danmark. De deles 
således om opgaven og har i udgangspunktet begge forbindelse til de for området væsentlige aktører 
som EU-Kommissionen, flagskibsprojektlederne og deres respektive nationale kontaktpunkter. De 
optager begge centrale positioner i netværket i kraft af deres koordinerende rolle. Men netop fordi 
de er to, er afhængigheden af dem hver især relativ lav, sammenlignet med de to andre cases. 
”Betweenness centrality” er udregnet til 242 og 209 for henholdsvis Danmark og Letland mod et 
gennemsnit på 33 for hele netværket. Det er altså blot 7 og 6 gange større end gennemsnittet og 
væsentligt lavere end tallene for prioritetsområdekoordinatorerne på PA Ship (22) og PA Sundhed 
(15). Det skyldes, at der udgår relationer fra begge prioritetsområdekoordinatorer til hvert 
flagskibsprojekt i stedet for kun en, hvilket gør den enkelte prioritetsområdekoordinator mindre 
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central. Det lavere antal aktører i hele netværket for PA Energi er dog også medvirkende til, at de to 
prioritetsområdekoordinatorer fremstår som relativt mindre centrale aktører i netværket.  
Som udgangspunkt er det forventet, at der er en stærk relation mellem de to koordinatorer for at 
efterleve kravet om en integreret og koordineret styring, som er en af strategiens præmisser for 
succes (EU-Kommissionen, 2013a: 9). Imidlertid er der ikke fundet tegn på en stærk tilknytning 
mellem de to koordinatorer efter fire års samarbejde, og netop koordinationen mellem to 
koordinatorer fremhæves som en svaghed ved denne konstellation (Interview F. Marcher: 07:22). 
Dette er bemærkelsesværdigt, når det af den sociale netværksanalyse fremgår, at de deler mange af 
de samme relationer til andre aktører, for eksempel EU-Kommissionen og flagskibsprojektlederne. 
Når begge prioritetsområdekoordinatorer er i dialog med flagskibsprojekterne og skal formidle 
resultater, kritikpunkter og lignende videre til eksempelvis det politiske niveau i Kommissionen, må 
det betegnes som væsentligt, at de har en høj grad af samarbejde og fælles koordination. At undgå 
duplikering af indsatser er højt prioriteret i Østersøstrategiens handlingsplan (EU-Kommissionen, 
2013a: 15), men dette forekommer netop at være et risikoelement på PA Energi på grund af et lavt 
integreret samarbejde mellem Letland og Danmark.  
Østersøstrategiens officielle policy-niveau udgøres af EU-Kommissionen, medlemsstaterne, Det 
Europæiske Råd og en høj-niveau-gruppe (High Level Group). Sidstnævntes rolle er at rådgive 
Kommissionen om strategiens implementering (EU-Kommissionen, 2013a: 12). På PA Energi er 
Baltic Energy Market Interconnection Plan (BEMIP) et vigtigt element, da det er en plan, der 
adresserer den utilfredsstillende tilstand for infrastruktur og energimarked i regionen. BEMIP har 
sin egen høj-niveau-gruppe, der samtidig er høj-niveau-gruppe for hele EU’s Østersøstrategi (EU-
Kommissionen, 2013a: 86). Tre af de syv flagskibsprojekter på PA Energi omhandler BEMIP20. De 
har derfor en direkte relation til det politiske niveau, og springer derfor de relationsled over som 
andre flagskibsprojekter har for at nå de høje policy-niveauer i EU. Relationerne mellem de 
pågældende tre projekter og høj-niveau-gruppen betyder således adgang til øget politisk 
opmærksomhed og en umiddelbar hurtig formidling af projekternes resultater. I lighed med PA 
Sundhed forekommer det her positivt, at videreformidling af projekters behov og resultater ikke 
udelukkende skal gå gennem prioritetsområdekoordinatoren. Samtidig kræver det dog en større 
indsats for både Danmark og Letland som koordinatorer at holde sig opdateret omkring, hvilke 
                                                                 
20 De tre BEMIP flagskibsprojekter er 1. Monitor the implementation of the Baltic Energy Market Interconnection Plan 
(BEMIP), 2. Sharing best practices of regional cooperation of BEMIP with EU Eastern Partnership countries , 3. Extend 
the Nordic electricity market model (NORDEL) to the three Baltic States. 
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udvekslinger der er mellem høj-niveau-gruppen og projekterne. Der er på denne måde skabt nogle 
vertikale relationer for de tre flagskibsprojekter, der kan have stor betydning for 
flagskibsprojekternes synlighed på politisk niveau og mindske afstanden mellem praktisk og 
politisk niveau. 
I netværksanalysen er det ydermere bemærkelsesværdigt, at alle syv flagskibsprojekter udelukkende 
ledes af nationale aktører. Der er således ingen regionale, lokale, private, universiteter eller NGO’er 
repræsenteret. Konsekvenserne i relation til MLG gennemgås nedenfor. 
5.3.2.2 Dimension Center-periferi X1 
Energi er et sikkerhedsbetonet policy-område, hvor stærke nationale kræfter og divergerende 
synspunkter angående atomenergi trækker regionens lande i forskellige retninger (Baltic 
Development Forum, 2013b: 85). Et emne som atomenergi, der udgør noget af regionens 
energiproduktion og –forsyning er derfor for nationalfølsomt til at blive et lokalt, regionalt eller 
privat anliggende. Det kan være en af årsagsforklaringerne til, at der ikke ses nogen stor 
forskydning mellem center og periferi på PA Energi. Staten sidder tungt på energiområdet og 
formår at være ”gatekeeper” på det pres, der måtte komme nedefra i samfundet. Det forhindrer 
således, at styringsniveauer overlapper hinanden, da subnationale niveauer ikke bliver inddraget. 
Efterspørgslen efter en mere effektiv form for styring, hvor flere subnationale enheder inddrages på 
energiområdet, kan meget vel komme i takt med det stigende fokus på genanvendelige 
energiressourcer. PA Energi baserer delvist sin indsats på netop denne bæredygtige udvikling, men 
foreløbig med en meget nationalt orienteret aktørkreds, hvilket X2 dimensionen også vil vise. 
Derfor lader center-periferi dimensionen ikke til at være mærkbart udfordret hverken ved T0 eller 
ved T1. 
5.3.2.3 Dimension National-international X2 
Ved T0 ses der en tydelig national forankring af energiområdet og et regulært opråb om mere 
regionalt samarbejde: ”Energimarkederne mangler passende infrastrukturer, og deres fokus er for 
nationalt og burde i stedet være regionalt.” (EU-Kommissionen, 2009a: 9). Særligt de baltiske 
lande har som tidligere beskrevet været energiisolerede. Ved T1 ses der en ændring i forhold til 
mere regionalt samarbejde, hvor målet fra Det Europæiske Råd har været at afslutte 
energiisolationen for samtlige EU-medlemsstater inden 2015 (EU-Kommissionen, 2013a: 83). På 
både gas- og elområdet er de baltiske lande i stigende grad blevet koblet på europæiske og nordiske 
energinet (EU-Kommissionen, 2013a: 83). At dette problem er på vej til at blive løst, giver 
prioritetsområdet mulighed for at finde nye projekter og øge det regionale samarbejde på andre 
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punkter. I denne forbindelse kommer det positivt til udtryk, at der er to koordinatorer på området 
med kendskab til henholdsvis det nordiske og det baltiske område, hvilket fremhæves af den danske 
prioritetsområdekoordinator (Interview F. Marcher: 07:22). Ud fra denne betragtning vil det for 
Danmark blive mere naturligt at tænke nordisk frem for dansk og ligeledes for letterne at tænke 
baltisk frem for lettisk. Dette er dog antagelser og ikke evidens. 
Områdets anden overordnede indsats, der handler om genanvendelige energikilder som biomasse, 
sol- og vindenergi, er et indsatsområde, der har fået stigende opmærksomhed i takt med 
klimadagsordenens intensitet. Forøgelsen af disse energikilder hviler i strategien på samarbejde, 
erfaringsudveksling og deling af ”best practices”. Det fremgår dog af handlingsplanens 
flagskibsprojekter, at det er medlemsstaterne og ikke en større aktørkreds, der fra nationalt 
udgangspunkt deler ”best practices” og nationale energieffektivitetsskemaer (EU-Kommissionen, 
2013a: 87-88). Selv om der foregår mere regionalt samarbejde på PA Energi ved T1 end ved T0, kan 
der på denne baggrund argumenteres for, at det nationale og internationale felt fortsat er klart 
afgrænsede, hvilket bekræftes i følgende konklusion fra Baltic Developments årlige østersøanalyse: 
 ”In particular, the sensitive issue of energy shows that there are still big differences in the Region 
concerning styles of dealing with certain policy issues. There is a certain interest in co-operation 
but national interests prevail over regional ones.” (Baltic Development Forum, 2013b: 85).  
PA Energi er dermed blot en svag antydning af en ny regional autoritetsfære i sammenligning med 
nationalstaterne. Et eksempel, der bekræfter den klare distinktion mellem den nationale og 
internationale sfære, er flagskibsprojektet, der handler om havvindmøller på Kriegers Flak. 
Nationale transmissionssystemoperatører fra Sverige, Tyskland og Danmark var de oprindelige 
partnere i projektet. Svenska Kraftnät trak sig imidlertid ud af projektet, da der ifølge Peter 
Jørgensen fra Energinet.dk ikke var udsigt til at bygge svenske vindmøller (Interview P. Jørgensen: 
04:37). Alt andet lige forekommer der at være en forbindelse mellem den svenske aktørs ageren og 
svenske nationale interesser. Aktører, der ikke havde været nationalt forbundet i samme grad som 
det statsejede Svenska Kraftnät kunne have prioriteret ud fra mindre nationale hensyn, eksempelvis 
ud fra klimahensyn. Til trods for ændringerne mellem T0 og T1 forekommer dimensionen national-
international opretholdt på PA Energi. Det forårsages af de subnationale aktørers fravær samt den 
kontekstuelt vigtige nationale sikkerhedsforankring af energiområdet, der er til hinder for en større 
grad af regionalisering og internationalt samarbejde.  
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5.3.2.4 Dimension Stat-samfund X3 
Fraværet af subnationale aktører giver selvsagt et afkræftende billede på, at distinktionen mellem 
staten og samfundet er under opbrud. Samtidig repræsenterer det en stor kontrast til de to andre 
cases, hvor subnationale aktører udgør en langt større andel af flagskibsprojekterne. Det er 
karakteristisk for energiområdet, at det aktørmæssigt kan være svært at mobilisere. Således 
beskriver en implementeringsrapport om MLG fra det horisontale indsatsområde Involve 
energiområdet: “In some areas that are mainly policy orientated such as energy for example, the 
mobilisation of actors from the local level is harder to create.” (EU Strategy for the Baltic Sea 
Region, 2013a: 8). Udfordringerne på PA Energi karakteriseres ved T0 som en mangel på 
samarbejde og infrastruktur særligt mellem staterne og altså ikke med tanke på en bredere kreds af 
aktører (EU-Kommissionen, 2010a: 9). Ved hverken T0 eller T1 er der fundet subnationale aktører 
på PA Energi, og dermed heller ingen betydelig gennemslagskraft.  
I en rapport fra 2009 om energiperspektiver i Østersøregionen fra Baltic Development Forum 
beskrives det, hvordan løsninger på energiudfordringerne kan opdeles i ”Small Tech” og ”Big 
Tech” scenarier. Førstnævnte er et decentralt koncept, der fokuserer på et højt forbindelsesniveau af 
elektricitetsenheder, hvor forbrugere, lokale myndigheder og byer er indflydelsesrige og afgørende 
aktører. ”Big Tech” scenarier er i modsætning fokuseret på store energiproducenter og få 
beslutningstagere, hvor de eksisterende strukturer i forhold til energiforsyning fortsætter relativt 
uændret (Baltic Development Forum, 2009: 14). ”Small Tech” fremhæves som et ønskeligt 
scenarium af Energikommissionen for Unionen af Østersøbyer (Baltic Development Forum, 2009: 
10). Det er en pan-baltisk organisation fra 1991, der er det ledende samarbejde for byer og lokale 
myndigheder i regionen. Det vil sige, at der foreligger efterspurgte scenarier på, hvordan samfundet 
i højere grad integreres på energiområdet, hvilket vil lede til dannelsen af nye aktørrelationer. Det er 
dog ikke noget der forekommer på PA Energi, hvor man fra prioritetsområdekoordinatorens side 
ikke er i dialog med virksomheder, vindmølleproducenter og lignende (Interview F. Marcher: 
12:46). Stat og samfund forbliver således adskilt på PA Energi på både T0 og T1.          
5.3.2.5 Kriterium 1 - Grad  
I hvilken grad er MLG blevet implementeret på området? 
I sammenligning med case 1 og 2 er der fundet en meget lille grad af MLG i implementeringen af 
Østersøstrategien. Området er, så vidt analyseret, i bevægelse og regionalt samarbejde med afkast i 
resultater forekommer, men det sker primært via vertikale relationer fra nationalt til mellemstatsligt 
(BASREC) og supranationalt (EU) niveau. Der er således ikke fundet eksempler på nogen 
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subnationale eller ikke-statslige aktører, der er involveret i PA Energi og derfor ingen kollektiv 
handling. Der er ikke undersøgt for finansieringskilder, men private kapitalstærke aktører har ingen 
umiddelbar synlighed i strategien. Videnskaben, der eksempelvis er involveret via universiteter og 
institutter i alle flagskibsprojekterne på PA Health, er ikke nævnt i hverken handlingsplanen, 
interviews eller dokumentmateriale vedrørende PA Energi. Denne lave grad af MLG på 
energiområdet står i kontrast til en behovserkendelse fra 2007 fra organisationen Baltic 
Development Forum for øget aktørinvolvering:  
“If we are to find regional solutions to the challenges of climate changes, energy efficiency and 
savings, secure energy supplies, energy diversification etc. it is necessary to bring people together 
from different sectors to address these issues in a clever and cost effective way.” (Interview Hans 
Brask, 2007: 4).  
”Small Tech” scenariet kunne være en måde at inddrage kapaciteten fra nye horisontale aktører i 
relation til regionalt samarbejde, eksempelvis kommuner.  
Hjemmesidebaseret information og hjemmesideværktøjer til rådighed for projektaktører eksisterer 
ikke på PA Energi i nær samme udstrækning som på de to andre cases. Det kan være et 
ressourcespørgsmål eller en prioritering. Hjemmesider er blot en blandt mange kilder til at udbrede 
information om og kendskab til EU’s Østersøstrategi. EU-Kommissionen har for eksempel gjort en 
indsats for at skabe begivenheder og fora, der kan samle aktører fra hele regionen. Alligevel er 
hjemmesideprioritering en indikation på, hvordan prioritetsområder fremstår og formidles. Hvis 
aktørkredsen er lille, er der måske ingen grund til at prioritere hjemmesideinformation, men det er 
samtidig ikke en tilskyndelse for nye uerfarne aktører (særligt små aktører) til at interessere sig for 
området. Denne observation bidrager yderligere til en lavere grad af implementering af MLG på PA 
Energi i sammenligning med PA Ship og Sundhed.  
5.3.2.6 Kriterium 2: Formel/uformel styring 
Hvilken ændret balance mellem formelle og uformelle styringsmekanismer har EU’s 
Østersøstrategi skabt? 
Energinet.dk er den ene af to tilbageværende partnere i et flagskibsprojekt, der handler om 
demonstration af offshore vindmølleforbindelser ved Kriegers Flak. Energinet.dk ville være et emne 
som repræsentant i den styrekomité, der i 2013 blev nedsat for PA Energi. Peter Jørgensen fra 
Emerginet.dk nævner, at de kun indberetter opdateringer når prioritetsområdekoordinatoren beder 
dem om det og ellers ikke følger Østersøstrategien eller andre strategier særlig tæt (Interview P. 
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Jørgensen: 09:11 og 10:34). Hvordan andre aktører i PA Energis flagskibsprojekter involverer sig i 
strategierne er ikke undersøgt, men dannelsen af en styrekomité begrundes med et behov for 
systematisering af samarbejdet og en højere grad af ejerskab til strategien (Interview F. Marcher: 
08:23). Behovet for øget samarbejde, der blev eftersøgt ved T0 og på daværende tidspunkt primært 
bestod af det mellemstatslige BASREC, er således ikke løst tilfredsstillende ved T1, hvorfor en 
styrekomité anses for nødvendig. Styrekomitéen må betragtes som en formel styringsmekanisme, da 
den er nedsat med et kommissorium (Terms of reference) og permanente landemedlemmer. Der 
ændres dermed på balancen mellem uformel og formel styring, hvor sidstnævnte nu får en mere 
fremtrædende rolle med styrekomitéens oprettelse.        
5.3.2.7 Kriterium 3: Gennemslagskraft på område  
Har EU’s Østersøstrategi medført bedre indflydelsesmuligheder for subnationale aktører?    
For at facilitere implementeringen af Østersøstrategien har EU Parlamentet taget initiativ til et seed 
money program med virkning fra 2013 (EU-Kommissionen, 2013a: 20). Potentielle 
flagskibsprojekter kan med dette tiltag få tildelt et ”letter of support” fra 
prioritetsområdekoordinatoren på det pågældende område og få adgang til en mindre pulje penge til 
det pågældende projekts forberedelse. Forberedelsen er møntet på netværks- og partnerdannelse 
samt planlægning af fremtidige projektaktiviteter (EU-Kommissionen, 2013a: 20-21). Denne 
facilitering skal danne grundlag for en vurdering af projektets potentiale i forhold til at blive et reelt 
flagskibsprojekt i strategien. Seed money er altså forstået som en form for rugekasse. Initiativet er 
gældende for alle prioritetsområder, og den danske prioritetsområdekoordinator for PA Energi ser 
denne facilitering som en måde at tiltrække nye projekter til strategien (Interview F. Marcher: 
10:52). På trods af fraværet af subnationale aktører på PA Energi har seed money faciliteringen 
åbnet mulighed for, at mindre aktører i en opstartsfase kan få support og rådgivning. 
Gennemslagskraften for subnationale aktører har været beskeden på T1 sammenlignet med T0, 
hvorfor seed money faciliteringen må betragtes som ekstra relevant på dette område for at sikre en 
bredere inddragelse. Denne forbedrede mulighed fremhæves af den danske 
prioritetsområdekoordinator:  
”Altså min prioritet har været, at de her projekter som vi giver support til, det er nogle projekter 
som vi meget gerne vil se som eventuelle eller har muligheden for at se som eventuelle 
flagskibsprojekter i strategien, og der kan man sige, at der giver vi i hvert fald nogle aktører nogle 
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nye muligheder for både at arbejde på tværs af landegrænser, men også at blive en del af 
Østersøstrategien.” (Interview F. Marcher: 10:52).  
Seed money faciliteringen er samtidig mindre forpligtende og krævende end et flagskibsprojekt, 
hvorfor det med stor sandsynlighed vil virke tillokkende på mindre erfarne aktører. Da initiativet 
først blev lanceret i 2013 er det for tidligt at måle en effekt på det, men ved en T2 måling i for 
eksempel 2016 vil det være oplagt at se, om det har haft en gennemslagskraft i forhold til 
subnationale aktører. 
5.3.3 Vurdering af matrixhypoteser 
Nye vertikale relationer (middelsvage relationer): Hypotesen bekræftet. Området viser ingen 
synlighed af at have tiltrukket mange nye aktører, og de tilstedeværende er hovedsageligt nationale. 
Seed money initiativet har dog skabt øget mulighed for nye aktør og dermed nye relationer. 
Resultatet heraf er endnu ikke målbart. Omvendt har BEMIP High Level gruppen skabt øget 
forbindelse mellem policy- og projektniveau, hvilket begunstiger de pågældende flagskibsprojekters 
søgen efter synlighed på policy-niveau. Samlet set fremstår disse relationer at være middelsvage.  
Nye horisontale relationer (svage relationer): Hypotesen er bekræftet i forhold til samarbejdet 
mellem Letland og Danmark som prioritetsområdekoordinatorer. En formel styrekomité er vurderet 
som nødvendig for at systematisere samarbejdet. Relationer på tværs af sektorer er kun fundet 
mellem PA Energi og PA Safe, der specifikt har udvekslet erfaringer omkring funktionen af en 
styrekomité. 
Erfarne vertikale relationer (stærke relationer): Hypotesen bekræftet. Den nationale forankring 
af energiområdet, der hæmmer ikke-hierarkisk og uformel adgang til området, bevirker, at de 
eksisterende strukturer bevares i stor udstrækning. Relationerne udgøres primært af nationalt, 
mellemstatsligt og supranationalt niveau, og de vurderes som stabile og stærke. 
Erfarne horisontale relationer (stærke relationer): Hypotesen delvist afkræftet. Det stærkt 
integrerede nordiske elektricitetsmarked bekræfter hypotesen, men ellers har det ikke været muligt 
at lokalisere denne type relationer, hvorfor den må afkræftes med undtagelse af nationale og særligt 
nordiske nationale aktører. 
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Kapitel 6 - Diskussion 
De tre cases havde som formål at dykke specifikt ned i enkeltområder for at undersøge, hvordan 
strategien er blevet implementeret. Derved blev den vigtige kontekstuelle rolle afspejlet i analysen. 
De tre caseområder Ship, Sundhed og Energi leder hver især hen til svar på problemformuleringen, 
men skal samtidig ses som en del af den samme strategi. Mange elementer fra analysen trænger sig 
på til diskussion, og i første række står essensen af de fire hypoteser, der i bunden af hver case blev 
be- eller afkræftet. 
6.1 Komparativ analysediskussion af matrixhypoteser 
Ved sammenligning af de tre cases danner der sig et tvetydigt billede, på hvilke relationer der kan 
karakteriseres som stærke og svage. Hypoteserne, der bygger på teorien om MLG og antagelser på 
baggrund af teorien, er ikke bekræftet i nær alle tilfælde. Der kan trækkes paralleller mellem 
hypotesernes be- og afkræftelse på tværs af de tre cases, særligt mellem PA Ship og PA Sundhed. 
Denne diskussion skal blandt andet prøve at forklare årsagerne til disse udfald. De horisontale 
relationer, som er særligt interessante set i et MLG perspektiv tildeles størst opmærksomhed, da de 
viser nogle interessante fund.  
Hypotesen om, at nye horisontale relationer er svage kunne bekræftes på PA Energi og delvist på 
PA Ship, men blev afvist på PA Sundhed. Det er samtidig i de to førstnævnte cases, at nationale 
aktører er prioritetsområdekoordinatorer, mens det på Sundhed er en etableret regional aktør. 
Vægtningen af nationale aktørers betydning i MLG er teoretisk uklar. Ingen af de MLG teoretikere, 
der er anvendt her, nærer tvivl om, at nationale aktører fortsat spiller en vigtig rolle i de 
overlappende og ikke-hierarkiske MLG policy-processer. Hvilken autoritet de besidder, er dog i høj 
grad et empirisk spørgsmål. Caseanalyserne viser, at nationalstaterne ingenlunde har mistet deres 
centrale position. De bliver endda betragtet som ”first among equals” i forhold til 
prioritetsområderne (EU-Kommissionen, 2009b: 6). Dette udtryk blev netop anvendt af teoretikerne 
Bache og Flinders for at vidne om nationale aktørers fortsat privilegerede rolle. Da det også er 
nationalstaterne, der udpeger prioritetsområdekoordinatorer og horisontale indsatsledere (EU-
Kommissionen, 2013a: 12), bevarer det centrale niveau stærke kontrolmuligheder overfor 
subnationale aktører. Det forekommer derfor ikke at være en tilfældighed, at det er PA Sundhed 
med NDPHS som prioritetsområdekoordinator, der klarest afkræfter hypotesen om nye horisontale 
relationer som værende svage. NDPHS har med sin brede sammensætning regionalt samarbejde 
som sit udgangspunkt. At arbejde makroregionalt ligger så at sige i kooperativets dna. Da NDPHS 
samtidig er udgjort af flere niveauer, havde man ved Østersøstrategiens begyndelse i 2009 et klart 
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bedre grundlag for at danne nye horisontale relationer end de nationale 
prioritetsområdekoordinatorer på PA Ship og PA Energi. NDPHS’ regionale erfaring og 
projektværktøjer kan således skabe en hurtig tilvænning af nye aktører horisontalt og ligeledes 
vertikalt.  
Betyder det så, at regionale organisationer som NDPHS ville være mere oplagte at betragte som 
”first among equals” end nationale aktører i implementeringen af MLG? Dette nærliggende 
spørgsmål er normativt og afhænger til fulde af, hvilke briller man bærer. Selvom MLG er 
styringsprincip for Østersøstrategien, er det ingen indoktrinering af hvilken vej den empiriske 
udvikling skal gå, og MLG er netop karakteriseret ved fleksibilitet og procesbetonet variation. I en 
neofunktionel tankegang ville de tre cases pege på en form for spill-over effekt, der før eller siden 
måtte resultere i integreret politisk samarbejde på PA Ship, Sundhed, Energi og alle de andre 
prioritetsområder.  
MLG koncentrer sig i stedet om, hvad der sker med aktørerne, og hvordan beslutningerne bliver til. 
I denne henseende er der nogle strukturer, der skaber betingelserne for, at styring på tværs af 
niveauer, sektorer og lande kan forekomme. Dette er vist via X123 dimensionerne og i mindre grad 
ved James Rosenaus skabelse af autoritetsfærer. Det er dog ikke ensbetydende med at 
forandringerne vil indtræffe, og at de indtræffer samtidigt. For eksempel kan ”small tech” 
scenarierne på PA Energi karakteriseres som en mekanisme til forandring, der endnu ikke er udløst 
og måske ikke bliver det. I Rosenaus forståelse vil det forekomme, hvis der er tilstrækkelig udbud 
og efterspørgsel på denne form for energistyring, således at aktørkredsen udvides. I Piattonis 
dimensionsforståelse vil det forekomme, hvis presset fra samfundet (X3), det internationale felt 
(X2) eller periferien (X1) nødvendiggør en ny form for styring. Ændringen kunne også ske ved, at 
staterne i regionen erkender, at de ikke kan løse energiudfordringerne i regionen alene og på den 
baggrund inviterer flere aktører inden for. At det ikke er sket kan ses i sammenhæng med, at de 
etablerede vertikale relationer på PA Energi er blandt de stærkeste på tværs af de tre cases 
(hypotesen bekræftet) og formår at udgøre hovedparten af områdets relationer.  
De forandringer, der åbner aktørfeltet op, er i større udstrækning indtruffet på både PA Ship og PA 
Sundhed. Det er for eksempel udviklingen af teknologibaserede løsninger, der tiltrækker 
universiteter og researchinstitutter på PA Sundhed, og det er en stigende nødvendighedserkendelse 
af ren skibsfart, der tiltrækker rederier, havne med flere på PA Ship. Derudover har de to områder 
flere ligheder. De bekræfter begge hypotesen om, at erfarne horisontale relationer er stærke. De 
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viser begge en vis grad af tværsektorielle relationer i netværksanalysen, og de har begge en bred 
subnational forankring i flagskibsprojekterne. Årsagen til forandring i aktørrelationer kan derfor 
ikke blot forklares med, hvem der er prioritetsområdekoordinator, men også med den historik der er 
gået forud for EU’s Østersøstrategi. T0 og T1 angivelserne er i denne sammenhæng nyttige 
analyseværktøjer. Det har ikke været muligt at indramme T0 på alle punkter, men tidsdimensionen 
har synliggjort nogle forklaringsfaktorer over tid. På PA Energi har den baltiske energiisolation 
utvivlsomt været den vigtigste udfordring at overvinde, da det er et årelangt sikkerhedspolitisk 
spørgsmål i forhold til Rusland og står i modstrid med EU’s indre marked (EU-Kommissionen, 
2010a: 6). Uanset eksistensen af en Østersøstrategi havde denne udfordring krævet handling, 
hvorfor prioritetsområdekoordinatorens rolle er mindre betydningsfuld at diskutere. Den 
forestående løsning på energiisolationen kan være den forandringsmekanisme, der er afgørende for, 
at PA Energi får et bredere aktørfelt. 
For at illustrere hvordan aktørrelationerne er blevet påvirket, og hvilke forandringer det har medført 
på de tre cases, har jeg placeret dem i hver sin X123 model. På denne måde kan man se, hvilket 
MLG felt der er dannet. Deres udformning er en direkte udledning af X123 analysen i hver case 
med understøttelse af den øvrige analyse og herværende diskussion, hvorfor jeg her kun vil betegne 
dem kort. Jeg har også anført pile, der indikerer hvilken retning(er) områderne bevæger sig i. Pilene 
er ikke forudsigelser som i neofunktionel forstand, men begrundede tendensretninger for de tre 
områder.   
 
           PA Ship                                  PA Sundhed                              PA Energi 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.1 Egen opstilling af MLG feltet på de tre cases. 
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Case 1: PA Ship’s MLG felt er fordelt mellem alle tre dimensioner, men særligt meget plads 
optages i feltet mellem X1 og X2. Det skyldes den globale regulering af skibsfartområdet og 
shippingindustriens ligeledes globale udsyn. Der er dog tendenspile, der peger på en bottom-up 
påvirkning med målsætningen om Østersøen som en modelregion for ren skibsfart, hvilket vil 
trække centerstyrke til selve regionen. Synergien fra samspillet med PA Safe trækker også i retning 
af et udvidet aktørfelt mod særligt X3 området – samfundsaktører. 
Case 2:  PA Sundhed har som beskrevet mange ligheder med PA Ship, men MLG rummet placerer 
sig mere i delfelterne på begge sider af X3 aksen. Det skyldes NDPHS’ triple helix struktur og 
sundhedsområdets decentrale, men samtidig meget nationale opbygning. Dermed menes, at PA 
Sundhed demonstrerer stor aktørinddragelse, men prioritetsområdekoordinatoren har svært ved at 
opnå autoritet i forhold til nationalstaterne. De veludviklede og teknologisk baserede 
flagskibsprojekter trækker i en mere regional/international (X2) retning, men formentlig kun på 
direkte oplagte sundhedsområder som smitsomme sygdomme.   
Case 3: Det fremgår tydeligt, at PA Energi optager det mindste MLG felt, hvad angår de tre 
dimensioner. Alle dimensioner er i vid udstrækning stadig klart adskilt. Feltet er lidt udvidet mod 
det internationale, hvilket skyldes BASREC og BEMIP, der ud over PA Energi er 
samarbejdskonstellationer mellem Østersølandene. Tendenspilene går i alle retninger, da ”small 
tech” scenariet, seed money faciliteringen, oprettelse af styrekomité og behovet for nye 
flagskibsprojekter indikerer et langsomt udvidende aktørfelt i alle retninger.   
6.2 Diskussion af koordination i relation til MLG 
Hidtil er EU’s Østersøstrategi analyseret og diskuteret i henhold til MLG og knap så meget i forhold 
til MLG. Den sidste del af diskussionen vil derfor forholde sig til en af de observationer, der er gjort 
undervejs i undersøgelsen af problemformuleringen. Det tager et mere kritisk blik på MLG, der 
nuancerer konsekvenserne af begrebets implementering i praksis.  
Undervejs i dataindsamlingen og analyseprocessen har det ikke været muligt at komme uden om 
emnet koordination. Af både dokumenter og interviews forekommer begrebet særdeles hyppigt. I de 
otte anvendte interviews bliver verbet koordinere fremsagt 38 gange21. Herudover bliver 
koordination og koordinatorer nævnt hyppigt, dog primært i forbindelse med titler. Dette mønster 
gentager sig i den omfattende handlingsplan og i flere andre strategirelaterede dokumenter. 
                                                                 
21 Interviewspørgsmålene er ikke konstrueret sådan, at interviewpersonerne skulle forholde sig ti l  koordination 
direkte. 
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Forekomstens størrelse skal ikke afgøre betydningen af begrebets anvendelse, men den tydelige 
markering af behovet for koordination i den makroregionale strategi vækker nysgerrighed. 
Koordination er derfor et oplagt emne at diskutere, da det rejser et spørgsmål, om koordination er et 
fast element i moderne politisk styring eller om det snarere er affødt af MLG. Formålet er her at 
åbne debatten op, da det ikke tjener specialet til retfærdighed at svare fyldestgørende på afledte 
spørgsmål på de afsluttende sider.   
Ifølge nedenstående ordforklaring er koordination ikke et mål i sig selv, men kan betragtes som et 
middel til at opnå godt samarbejde: ”To make agreements so that two or more people or groups of 
people can work together properly and well” (Hjemmeside Merrian-Webster). Denne udlægning 
stemmer godt overens med EU’s Østersøstrategi, hvis formål er integreret samarbejde gennem 
koordinering af policies (EU-Kommissionen, 2013a: 2).  
I analysen af EU’s Østersøstrategi fremgår det, at koordination er en tosidet udfordring. For det 
første kræver det en stor grad af koordination at forbinde aktører på tværs af niveauer, sektorer og 
lande i regionen. Samtidig er det en udfordring at koordinere internt hos aktørerne: Det være sig på 
de prioritetsområder, hvor to lande skal dele ét koordinationsansvar (case 3). Det er i 
Kommissionen mellem de forskellige generaldirektorater (Interview C. Sørensen: 15:29), og det er 
på nationalt plan (Interview B. Bøtcher: 36:59).  
De sociale netværksanalyser havde som formål at skabe overblik over aktørrelationerne på de tre 
cases. Derfor blev de lavet i en afgrænset størrelse. En mere detaljeret netværksanalyse, der havde 
kortlagt de enkelte aktørers interne strukturer, kunne dog have skabt et andet billede af 
koordinationsomfanget i strategien. Hvad sker der for eksempel, når Danmark og Letland skal 
afklare en fælles holdning på et energispørgsmål? Når Kommissionen selv peger på, at 
forvaltningen af de makroregionale strategier bærer præg af manglende menneskelige ressourcer, 
ringe viden og personalenedskæringer, er der grund til at rejse kritiske spørgsmålstegn. Hvis dette er 
udgangspunktet for dele af forvaltningen, er man så i stand til at skabe god koordination på et 
policy-område? Østersøstrategiens målsætninger om at redde havet, forbinde regionen og øge 
velstanden vidner om et højt ambitionsniveau. Målene forekommer dog svære at indfri, hvis 
aktørinddragelse og koordination som øverste dagsordenspunkter skal sikres af en stedvis 
nedprioriteret forvaltning.  
En af de teoretiske hovedargumenter for fremvæksten af MLG er behovet for effektivitet. 
Inddragelsen af kollektive aktører på flere niveauer skal således sikre mere effektive løsninger på de 
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komplekse problemstillinger, som nationalstaten ikke kan løse på egen hånd. Men hvor MLG 
teoretikerne klart erkender tilstedeværelsen af kompleksitet, er der en tilsvarende lille erkendelse af 
hvilke konsekvenser aktørinddragelse i den politiske styring medfører, for eksempel 
koordinationsudfordringer. Hvis MLG er selv-koordinerende, er det ingen omkostning, men i det 
omfang, at koordination betyder ressourceforbrug, medfører det i sig selv ineffektivitet. Især hvis 
ressourcerne kunne være blevet brugt bedre.     
Jeg mener, at denne diskussion frembringer nogle empiriske og teoretiske problemstillinger ved 
MLG, der er værd at være bevidst om ved videreudviklingen af makroregionale strategier. 
Kompleksitet, kollektiv handling og koordinationsbehov er elementer, der er svære at komme uden 
om i de problemstillinger, der rejser sig i de moderne policy-processer. Som en vedholdende kritik 
af de statscentrerede teorier kan der argumenteres for, at betydningen af sub- og supranationale 
aktører hverken kan eller skal undervurderes. Samtidig kan der argumenteres for, at ovennævnte tre 
MLG relaterede begreber ikke skal gøres til uafhængige variable udelukkende. Kompleksitet og 
koordinationsbehov kan både fremmes og begrænses, og nogle udfordringer løses formentlig bedst 
ved en lille og effektiv aktørkreds. Her kan teorien bidrage ved at sætte kritisk lys på anskuelsen af 
fænomenerne. De aktører, der er undersøgt i dette speciale yder en ikke ubetydelig modstand mod 
MLG mantraerne og er med til at belyse, at aktørinddragelse ikke er omkostningsfrit. Der er for 
eksempel skepsis på fokusset om at arbejde tværsektorielt, som på tværs af de tre interviewede 
prioritetsområdekoordinatorer får en mere behovsorienteret betydning, end hvad det fremgår af 
Østersøstrategiens handlingsplan. 
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Kapitel 7 - Konklusion 
Konklusionen er delt i tre. Først konkluderes der på opgaven generelt. Dernæst følger teoretiske 
refleksioner, og til sidst er specialets afgrænsning evalueret.  
Udgangspunktet for denne opgave var, at aktørrelationer forandres. Som sociale fænomener vil 
aktører altid danne nye relationer eller gendanne de eksisterende. Nysgerrigheden var derfor rettet 
mod årsagen til at disse relationer forandres ved at spørge: Hvordan bliver aktørrelationerne 
påvirket af implementeringen af Multi-level Governance i et makroregionalt samarbejde, 
eksemplificeret ved EU’s strategi for Østersøregionen? Afslutningsvis er det store spørgsmål 
derfor, om MLG kan forklare forandringen af disse forandringer - er der validitet i den påståede 
kausale relation?  
For at løse denne knude blev casestudiet formende for opgaven, hvor kontekst og sammenligning 
fremstod som bærende elementer i analyse og diskussion. Det har resulteret i et omfangsrigt 
detaljefokus. Udvalgte Østersørelationer er blot mikroskopiske eksempler i analysen af et stort 
makroregionalt samarbejde, men de har værdi alligevel. Hvordan aktørrelationer forandrer sig har 
krævet erfaring med det enkelte, inden en vurdering af det generelle foretages.  
Konklusionen er således ikke, at MLG er lokaliseret under alle de sten der er vendt. Den er snarere, 
at den territorielle forståelse af Østersøregionen, er under gradvis forandring, hvilket afstedkommer 
et stedvis øget aktørfelt. EU’s strategi for Østersøregionen er på denne måde en formel 
forandringsmekanisme. Foranlediget af de udfordringer og muligheder, der opstår henover 
regionale grænser, har den opstillet en ny ramme og nye vilkår for en lang række aktører. Strategien 
er dog ikke levende i sig selv, men et produkt af de aktører der tager den i anvendelse. Det har 
studiet af aktørrelationer kunnet synliggøre. Analysen viser, at aktørerne er præget af forskellighed i 
både udgangspunkt og hensigter, og den empiriske variation har vist sig stor. Den fleksibilitet MLG 
har som udgangspunkt, matcher derfor de empiriske fund. At vertikale relationer blev sat i spil mod 
horisontale relationer afslørede nogle forskelligheder mellem områderne, hvor der har vist sig større 
gennemslagskraft for subnationale aktører inden for shipping og sundhed end på energiområdet. At 
nye og erfarne relationer blev trukket ind i sammenligningen underbyggede en tidsmæssig 
anskuelse. 
Det makroregionale koncept kiler sig ind mellem nogle styringslag fra lokalt til globalt niveau, der 
var, er og i al overskuelig fremtid vil være der. Det kræver tilpasningsevne og fleksibilitet, og det er 
netop makroregionens styrke. Via fleksible styringsrammer bliver det politiske podet med det 
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praktiske. Langtfra alle lokalaktører kan drage til Bruxelles for at annoncere deres udfordringer, og 
EU er en fjern skabning for manges vedkommende i det daglige arbejde. Hvis erkendelsen 
imidlertid er, at der er brug for både EU og lokalaktøren i Østersøregionens udfordringer, så har 
EU’s Østersøstrategi vist sig at være en løsning, hvor de to ulige størrelser kan forenes, om end med 
variation. Analysen har fremvist, hvordan aktørrelationer udarter sig og den fremhæver, hvor 
styrker og sårbarheder befinder sig. Sårbarhed er især, når et aktørnetværk bliver afhængig af én 
nøgleaktør. Styrke er til gengæld udtrykt ved den adoptionsevne mange aktører viser, hvorved 
relevans og indflydelse harmoniseres.  
Konklusionen giver samtidig anledning til at reflektere over det der ikke blev fundet. Her er de 
tværsektorielle aktørrelationer fremtrædende. Via hypotesetest fremviste caseanalyserne overordnet 
set en høj grad af samarbejdende niveauer og lande, men til gengæld en lavere grad af integrerede 
sektorer. Om det er godt eller skidt, at sektorer kun i vag grad nærmer sig hinanden, er uden for 
opgavens bedømmelse. Ikke desto mindre er det en erfaring, at kollektiv handling er realiseret og 
fundet relevant på nogle områder mere end på andre, hvor tværsektorielle relationer fortsat er 
mindre udprægede.   
Makroregioner er et voksende fænomen og er gået fra ide til begyndende realisering på det 
europæiske kontinent. Østersøregionen vil i årene fremover få flere artsfæller, der kan illustrere, 
hvordan aktørrelationer i den politiske policy-proces forandres. Pionersamarbejdet omkring 
Østersøen er ikke mindre betydningsfuldt af den grund, da hvordan-gør-man spørgsmål vil rejse sig 
i alle nye makroregioner. Specialet blev båret af en motivation for at undersøge, hvordan 
makroregionalt samarbejde foregår ved at studere aktørrelationer. Det kan betragtes som en kort 
fastfrysning af noget evigt muterende. Hvordan fænomenet bevæger sig er imidlertid påvirkeligt af 
både aktører og observatører. Som en del af sidstnævnte gruppe er det min overbevisning, at studiet 
af én makroregion kan og bør videreføres på de andre, uanset deres udspring og karakteristika. Vil 
det samme studie på andre makroregioner vise anderledes resultater? Det vil det formentlig, men 
essensen er, at det giver mening at udføre det og sammenholde resultaterne.  
Aktørrelationer kan fortælle os noget om, hvem der indgår i en policy-proces og hvilken indflydelse 
de har, både på hinanden, men også på de opgaver de står overfor at løse. Hvis vi vil vide, hvordan 
vi løser morgendagens samfundsudfordringer, er vi derfor nødt til at undersøge, hvilke aktører der 
er, og hvordan de agerer med hinanden. Hvorfor og hvordan makroregioner opstår, og om de er 
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gode løsninger er vigtige spørgsmål, men når makroregionerne nu er ”oprettet”, skylder 
videnskaben også at undersøge, hvad de producerer og hvem det implicerer.   
7.2 Teoretiske refleksioner 
MLG har været en både nyttig og udfordrende teori at anvende. I analytisk sammenhæng fremstår 
egenskaberne ved MLG tydelige. Teoriens nære kobling med det empiriske har gjort det muligt at 
fremsætte kvalitativt målbare hypoteser. Aktørrelationer har som udgangspunkt været et abstrakt 
fænomen, men MLG besidder forklaringsevner, der giver politisk integration en direkte hvordan-
beskrivende og forklarende karakter. Den anvendte teori har således ikke haft til formål at skulle 
forklare alt vedrørende regional integration, men den har kunnet forklare noget. På forskellige 
caseområder har den kunnet beskrive og forklare, hvordan niveauer, lande og i mindre grad sektorer 
interagerer med hinanden i et regionalt samarbejde.  
MLG har også medført udfordringer. Det skyldes ikke mindst teoriens omfavnende karakter. Med 
en blanding af stat og ikke-stat, formelle og uformelle styringsmekanismer, kollektiv 
interdependens og fortsat hierarki lider teorien efter min overbevisning af en mangel på 
afgrænsning. De positive egenskaber ved teoriens fleksibilitet er således ikke uden slagside. Når 
næsten alt kan anvendes, bliver det svært for teorien at forklare, hvad der ikke kan bruges, og hvad 
der ligger uden for dens felt. Det øger samtidig risikoen for, at flere af de elementer den indregner 
ikke bliver skåret kritisk til. Det blev understreget med de uformelle styringsmekanismer, der efter 
fire års Østersøstrategi fremstår tvetydige i, hvad de bidrager med. Det blev også taget op i 
diskussionen, hvor det koordinationsbehov, som MLG under alle omstændigheder ikke skaber 
mindre af, blev problematiseret.    
7.3 Konsekvenser af specialets afgrænsning 
Man kan anføre, at magtrelationer burde have været en større forklarende del af specialets 
undersøgelse. En magtorienteret teori som neo-realisme ville formentlig have ført til helt andre 
konklusioner af EU’s Østersøstrategi, baseret på mere strukturelle antagelser. Her bliver den meta-
teoretiske debat, som integrationsteorierne tager afsæt i, aktuel på ny. Hvad skal forholdet være 
mellem stabilitet og forandring? Er agency vigtigere end struktur eller omvendt? Vægtningen af 
disse spørgsmål har været definerende for opgaven, og med deraf konsekvenser til følge. En anden 
teoriramme med større fokus på stabiliteten i et system ville have givet et andet centralt indblik i 
udmøntningen af regionalt samarbejde. Der er unægtelig forskel på, om det er Rusland, Tyskland 
eller Danmark, der sidder for bordenden af et policy-område, da de tre lande har helt forskellige 
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muskler at spille med. Et lands relative magt giver udslag i de valg det træffer, hvorfor den enkelte 
aktørs ageren i det lys kan ses som mindre betydningsfuldt. At Rusland optager en lidt perifer rolle i 
EU’s Østersøstrategi er således ikke ensbetydende med, at de også reelt er det i Østersøregionen. Et 
andet teorivalg kunne derfor have ledt til en anden vægtning og vurdering af empirien. Lige så vel 
som MLG kan bruges til at forklare nogle sammenhænge, kan EU’s Strategi for Østersøregionen 
forklare nogle af områdets forhold, men ikke nær alle. 
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Bilag 1: Transskription af interview med Bjarke Bøtcher, Søfartsstyrelsen 
27.11.2013 
 
Først og fremmest jeres rolle som prioritetsområdekoordinator med udgangspunkt i den 
rollebeskrivelse, der ligger for det område, noget af det første der står det er faciliterer 
involveringen af og samarbejde med relevante interessenter fra hele makro-regionen. 
Hvordan definerer I relevante interessenter? #00:00:27-8#  
 
Ja altså på prioritetsområdet for maritim sikkerhed gjorde vi på et tidligt tidspunkt det, at vi 
kortlagde alle de maritime myndigheder omkring Østersølandene, altså hvordan den maritime 
myndighedssektor var bygget op, under hvilket ministerium det lå, og så tog vi kontakt med dem 
alle sammen, og den styringskomité vi har i dag, som du deltog i det er så en udløber af det og der 
har vi jo så med tiden måtte begrænse os til dem, der ville lege med os. Det er svært at lege i 
længere tid med nogen, der ikke vil lege eller ikke får lov til det. #00:01:19-3#  
 
Så interessen skal være gengældt? #00:01:20-7#  
 
Ja, altså vi ser klart, at vi som prioritetsområdekoordinator, at vi har et ansvar for at komme ud til 
lande og spørge dem, og hvis det så af en eller anden grund ikke lykkes og ikke er nogen interesse, 
så har vi altså også en forpligtelse til ikke bare at opgive og sige, jamen det land vil ikke være med, 
så må vi komme tilbage et halvt eller helt år efter og prøve igen, fordi ting tager tid, folk roterer, 
regeringer ændrer holdninger eller udskiftes, og det har vi gjort, og det har været et meget stort job, 
at få den her styringskomité etableret. Vi havde det 10. møde nu her i Vilnius og der lå flere 
måneders arbejde bare for en fuldmægtig i at finde ud af, hvem det var man skulle have fat i, altså 
det er ikke som hvis man går ind og tager transportministerier eller udenrigsministerier, så er det 
bare lige de samme ministerier i et land, og så søger man på Ministry of Transport Latvia eller 
noget. Altså det maritime område det er kendetegnet ved, at det typisk er spredt over en række 
ministerier, og det er ikke det samme i alle landene. #00:02:29-5#  
 
Så der er ikke bare et telefonnummer, hvor man griber knoglen? #00:02:29-5#  
 
Nej der er en håndfuld. #00:02:34-0#  
 
Er det samme ligesom skabelon, der gør sig gældende på PA Ship? #00:02:41-3#  
 
Ja på Ship er det lidt anderledes, altså der har vi for nylig gennemført denne her kortlægning. Det 
har vi gjort i forsommeren og sommeren i år, og vi havde det første styrekomitémøde i PA Ship i 
oktober i København, hvor vi havde et meget velbesøgt møde et par 30 mødedeltagere tror jeg der 
var. Og der havde vi forsøgt dels at kortlægge sektoren selv, men Ship, der er det knap så 
sammensat som det er på Safe, altså der er det meget transportministerierne, der har noget at sige og 
så er det selvfølgelig klart, at der på det område er nogle private interesser, der gør sig gældende i 
langt højere grad end på Safe. Så det er så skibsejerne og havnene også, så man har et knap så 
statsligt på Ship end som på Safe, og så var der mere samarbejde regionalt allerede inden for 
skibsfart. Inden for Østersørådet findes der en ekspertgruppe inden for maritim politik og inden for 
HELCOM findes der en maritim gruppe, som arbejder med de miljømæssige spørgsmål af skibsfart, 
og hvis man kombinerede de to med (ord), så havde man havde man faktisk et ret godt 
udgangspunkt, som vi så supplerede med vores egne kontakter, så det var knap så stort et arbejde og 
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lave det, og man kan sige vi har gået gennem processen en gang før, og den erfaringen gjorde også 
at det var lidt lettere, men det er jo stadigvæk et par måneders arbejde, altså at få det på plads. En 
ting er jo så, at få de her kontakter, noget andet er så også man opretter ikke en styrekomité ved at 
udsende invitation, og så vente på at folk tilmelder sig, altså der skal ringes rundt, og der skal følges 
op og skrives og forklares, og jeg tror, at det forklarer lidt en del af den succes om du vil eller i 
hvert fald tiltrækningsevne vores to prioritetsområder har haft i forhold til nogle af de andre, at vi 
har været i stand til at yde den ekstra indsats og systematisk opdyrke deltagelsen i det og ikke bare 
sendt en mail ud og sige, jamen de kommer jo ikke. Der er ikke nogen interesse, de er ligeglade. Vi 
ved alle sammen, hvordan det er at få 100 mails om dagen, og man kan ikke svare på det hele, og 
der bliver prioriteret benhårdt rundt omkring, og i nogle lande, der er rejsebudgetterne om muligt 
mindre i dag end de har været tidligere, og det gælder specielt baltiske lande, og derfor så er man 
nødt til at have en god sag og en velforberedt sag, hvis man skal have folk til at deltage. Der er 
generelt en skepsis imod at oprette nye internationale fora og nye internationale arbejdsgrupper, og 
man ved godt at det forpligter, og det er meget lettere typisk at oprette en ny arbejdsgruppe end det 
er at nedlægge den og så forpligter man sig altså til at afsætte medarbejdere, ressourcer og rejser til 
noget. #00:06:01-5#  
 
Den skepsis er det regionalt Østersøområdet eller det bredere end det eller smallere end det? 
#00:06:06-6#  
 
Ja uden at have det totale overblik, så vil jeg mene, at det gælder internationalt samarbejde i det hele 
taget. #00:06:18-2#  
 
Fordi når jeg har set på styringskomiteen som den er oprettet for PA Ship, så var der i det 
referat, der ligger for styringskomitémødet den 4. oktober, det her med i forhold til den 
ekspertgruppe der er i forvejen i HELCOM, om der er behov for den? #00:06:38-7#  
 
Det blev klart diskuteret, og vi var blevet informeret på forhånd om, at nogle lande ville rejse det, 
og derfor valgte vi selv at putte det på dagsordenen og lave en analyse, der viser hvad de forskellige 
organisationer kunne, i forhold til hvad vi kunne, og hvad vi har behov for, og i henhold til vores 
"roles and responsibilities" som du selv refererede til, så er det klart, at vi har behov for en 
forankring i medlemslandene, i forhold til at rådgive os og hjælpe os som 
prioritetsområdekoordinatorer med at revidere action planen med at indstille nye projekter, med at 
implementere resultaterne af igangværende og afsluttede projekter og viderebringe dem til det 
politiske niveau, og også med at tage affære for den sags skyld, hvis der er et flagskibsprojekt, der 
gennem længere tid ikke viser de fornødne resultater så sparke det ud, og det kan være politisk 
ømtåleligt, hvis vi er et enkelt land, der gør det, altså PA Safe, der er vi jo to lande, der gør det, men 
hvis det er Danmark alene, der sparker et tysk ledet projekt ud, jamen så lige pludselig så har du en 
bilateral situation, altså ikke krise, men situation i hvert fald mindre behagelig, det er meget lettere 
at gøre det, hvis man er mange lande, der gør det. Vi har ikke haft den situation i Ship endnu, men 
vi har haft det i Safe hvor der desværre var to flagskibsprojekter, begge ledet af et meget stort land i 
regionen, som ikke havde vist det fornødne fremskridt, og som det var nødvendigt at smide ud, og 
der var det da rigtig dejligt, at der var en styrekomité, som udtrykte konsensus omkring det her, for 
ellers havde vi nok ikke taget den diskussion selv om vi er formelt forpligtet til det, fordi det havde 
simpelthen været politisk ubehageligt. #00:08:27-1#  
 
Det bringer mig faktisk videre til et andet spørgsmål som jeg havde for på PA Ship og Safe, 
der er jo den forskel, at på Safe, der er to lande, der er prioritetsområdekoordinator, og på 
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Ship, der er det jo så kun Søfartsstyrelsen i Danmark. Hvilke forskelle giver det i rollen som 
PAC, at man er ene frem for at være to? #00:08:52-8#  
 
Jamen historien er jo, at de her opgaver var ikke særlig klart defineret, da strategien blev til. Man 
havde fundet nogle rollebetegnelser prioritetsområdekoordinator, Horizonta l Action Leader, 
National Contact Point osv, men man havde ikke lavet de tilhørende beskrivelser og opgaver, og 
klargjort hvad det egentlig indebar og hvilke ressourcer, der skulle til, og det betød så også, at da 
man var i den situation, at nogle af rollerne som nogle af landene måske ikke ville have, men at der 
var andre, hvor flere af landene konkurrerede om dem, så vidste man ikke rigtig hvad man skulle 
gøre, så blev det sådan en salomonisk løsning, at hvis der var flere af dem ytrede interesse for det,  
jamen så kære venner I deler da bare af dem, det blev løsningen, uden at der blev lavet noget MOY 
(Me or You) omkring arbejdsdeling, uden at der blev indgået en kontrakt eller noget andet, eller 
uden for den sags skyld, i hvert fald for vores prioritetsområdes vedkommende, uden at de to 
generaldirektører mødtes og drak en kop kaffe og fik snakket om, hvordan fanden man gør det her, 
og vi har generelt heldigvis haft et godt samarbejde med finnerne i PA Safe, men har måske ikke 
over tid prioriteret det på helt samme måde i de to lande, og det har da givet anledning til nogle 
udfordringer. Indtil årsskiftet i år, så var det det finske transportministerium, der tog sig af sagen i 
Finland, hvorimod det hele tiden har været en styrelse i Danmark, uanset om det har været 
Farvandsvæsenet eller Søfartsstyrelsen, det var begge to en styrelse, og det gjorde måske retfærdigt, 
at vi påtog os noget mere af det praktiske arbejde, og de til gengæld kunne levere noget policy input 
og deltog i nogle andre fora, og da vi lå under Forsvarsministeriet og havde adgang til nogle ting, 
noget NATO og sådan noget, og de lå under Transportministeriet, så havde de noget IMO, og nogle 
andre ting, så det var en ret god kombination, men der var hele tiden en udfordring i forhold til at 
afsætte ressourcer, og for at forbedre situationen i Finland, så gav de det så per 1. januar i år til en 
styrelse i Finland til Finish Transport Service and Safety Agency, som så har overtaget, men så 
desværre ikke har været helt i stand til at, der har været noget personskifte, så de har måske heller 
ikke været helt leveret den indsats vi måske havde håbet på. Så det korte svar det er jo, at ja det er 
politisk set en styrke og udadtil en styrke at være to lande. Indadtil er det koordinationsudfordring, 
og det er en tidsrøver, og det tager mere tid, og det koster mere bøvl end hvad man lige tror for 
alting skal koordineres. #00:12:00-3#  
 
Der er en stor grad af koordination? #00:12:00-3#  
 
Vi kan dårligt skrive et brev udadtil uden, at den anden har set det, og hvis den ene så prioriterer 
det, så det tager 14 dage, før man får svar på et udkast, så ender det med, at man må sende det 
alligevel. #00:12:17-9#  
 
Hvad med sådan noget som relationerne udadtil fra prioritetsområdekoordinatorerne, altså 
hvad forskel giver det, at man er én, for eksempel i forhold til flagskibsprojekter eller i 
forhold til medlemslande eller for eksempel i forhold til Kommissionen? #00:12:26-4#  
 
Jamen nu har vi jo ikke haft for vane at holde møder med flagskibsprojekterne individuelt. Vi har 
inviteret dem til vores styrekomitémøder, præcis som du så det i Vilnius, hvor at begge 
prioritetsområdekoordinatorer begge altid har været til stede, så det har ikke givet den store 
udfordring. Det er mere i mellem møderne i det daglige arbejde med at koordinere synspunkter og 
input, og så kommer der jo alle mulige undersøgelser og dokumenter, der skal kommenteres på osv, 
hvor det jo også er en udfordring, hvor medlemslandene skal kommentere på noget officielt, men at 
prioritetsområderne også skal kommentere på noget, og så kan vi jo komme i den situation, at 
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Danmark og Finland afklapper et eller andet internt mellem os, men vores respektive ministerier, så 
synes noget lidt andet, og hvem synes så egentlig hvad og hvorfor. Det er sket et par gange. 
Omvendt er det jo heller ikke smart at et prioritetsområde indsender en dansk holdning og en finsk 
holdning, det går jo heller ikke. Der er vi jo nødt til at kunne afklappe tingene. Det kan så være, at 
vi ikke er i stand til at formulere en holdning, før den er afklappet nationalt, og det forsinker jo så 
processen. #00:13:42-6#  
 
Samarbejder i med andre prioritetsområdekoordinatorer og det der hedder Horizontal 
Action Leaders? #00:13:48-8#  
 
Jamen vi møder dem jo regelmæssigt til "annual work meetings" og "Annual Forums" og de 
forskellige andre møder, der har været, så i Danmark har vi et par gange holdt et møde mellem 
prioritetsområdekoordinatorerne. De par gange det er sket har det været på mit initiativ, så det har 
ikke været så ofte. Det var lige som det var meningen, at det skulle gå på omgang mellem de danske 
prioritetsområdekoordinatorer, men det er ligesom aldrig rigtig kommet op at stå. #00:14:17-5#  
 
Altså indkalde til et møde eller? #00:14:17-5#  
 
Ja det var meningen, at vi skulle have sådan nogle frokostmøder, så vi lige briefede om hvad der 
sker og udvekslede erfaringer, så det blev kun til os. Så har vi mødtes i Udenrigsministeriets 
kontaktgruppe i det omfang den har været indkaldt. Den har ikke været så aktiv det seneste år under 
Kim Vinthen. Han har haft andre planer under det område, men vi har bidraget til andre 
prioritetsområder blandt andet med erfaringer fra vores styringskomité. PA Safe var det første 
prioritetsområde, der etablerede sådan en styrekomité, og dermed har vores måde at gøre det på og 
"terms of reference" dannet udgangspunkt for både PA Nutri og PA Energi, og jeg tror også, at der 
har været andre.  #00:15:11-8#  
 
Fordi den her styringskomité for PA Safe den bliver jo nævnt meget positivt, og den bliver 
fremhævet (afbrudt). #00:15:27-6#  
 
Jamen tak skal du have, det har du også bemærket. #00:15:27-6#  
 
Ja det har jeg og kan man karakterisere det som en form for skoleeksempel for andre 
prioritetsområder, altså nu nævner du, at I også har snakket med andre PA Nutri og jeg kan 
ikke huske hvem de andre var? #00:15:38-0#  
 
Ja det tror jeg, at den har fungeret som, og det ved jeg ikke om det er helt velfortjent, altså ja det har 
været den bedst fungerende, men når det så er sagt, så har den jo også sine udfordringer blandt 
andet med kontinuiteten. En ting er, at det lykkes os at banke alle landene op hver gang, men vi 
skulle også gerne have de samme personer med sådan nogenlunde, og man skulle også gerne have 
nogle personer, der gør noget hjemmearbejde og prøver at forberede sig til møderne, og prøver at 
forankre nogle af tingene nationalt, og der kan vi da godt komme et stykke videre, det er ikke nogen 
hemmelighed. Men i forhold til hvordan det ellers generelt fungerer i strategien, så tror jeg da, at vi 
er et af de bedre fungerende områder, og vi har også haft nogle spændende flagskibsprojekter. Jeg 
tror også, at vi har været lidt heldige med, at vi har etableret et regionalt forum på et område, hvor 
folk ikke har været helt "fed up" med regionalt samarbejde allerede, altså der var et behov. Man 
kunne godt se, at sikkerheden kunne blive bedre, og at ingen af landene kunne løfte opgaven alene 
og finansierer den alene, og hvis man kunne hive nogle EU midler tilbage til regionen, nogle af de 
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ting vi ellers skal betale ud af regionen, og ud af det maritime erhverv og få det retur. Og det gælder 
både Ship og Safe, jamen så er der en interesse i det i den udstrækning, at Safe har repræsenteret 
kystvagter og grænsepoliti og sådan noget, så har der ikke været den helt samme tradition for at 
søge EU-midler som der måske har været i transportministerierne og hvad rederierhvervet angår, så 
har man traditionelt set helst ikke villet have for meget med noget statsligt at gøre. Man har villet 
sejle sin egen sø, og staten skulle blande sig mindst muligt, og i øvrigt skulle rederiet blande sig 
mindst muligt i kaptajnens adfærd når han først var uden for molerne, så var det altså hans skib, og 
der var der altså ikke nogen der skulle komme og stille spørgsmålstegn ved før han så sejlede inden 
for molerne igen et andet sted. I modsætning til luftfarten, hvor alting har været reguleret på en helt 
anden måde meget tidligere, og meget mere detaljeret, og der har skibsfarten forsaget statsstøtte, 
men jeg tror, at man er kommer dertil, at med de krav der er kommet til skibsfarten med at blive 
grønnere meget hurtigt, så har man indset, at man er altså også nødt til at få moderniseret, og det er 
noget som man i modgangstider, som det bestemt er nu, ikke er i stand til uden også at få noget 
hjælp udefra, både teknologisk og politisk og også finansielt, og der kan det her være et blandt 
mange redskaber, der kan være med til at yde et lille bidrag. Jeg påstår ikke, at Østersøstrategien 
kan redde den maritime sektor i Østersøregionen, men den kan være med til at give et lille bidrag til 
at gøre den mere sikker og mere grøn og modernisere den. #00:18:34-2#  
 
Jamen det er også det jeg tænker, at mange af de forskellige prioritetsområder de er jo meget 
forskellige, men hvis en styringskomité har på et område, og den ligesom bliver fremhævet 
som noget de forskellige prioritetsområder gerne skal oprette. Er det også noget, der kan 
skabe et samarbejde mellem aktører eller måske allerede har gjort mellem de forskellige 
prioritetsområder? #00:19:02-3#  
 
Jeg har ikke rigtig set at etableringen af styrekomiteer har ført til øget samarbejde på tværs af 
strategien, ikke endnu. Jeg tror, at inden for Ship og Safe vil der være nogle synergier. Vi har 
faktisk snakket om at lave et fælles fundingseminar, hvad er der af fundingmuligheder i den nye EU 
"programming period" i den nye "financial perspective 2014-2020", fordi fundingmulighederne er i 
modsætning til tidligere meget fokuseret på "low carbon transport" som det hedder, altså ren clear 
shipping og sikkerhed er kommet sådan lidt mere tilbage i positioneringen,  men reelt så er det 
sådan, at rigtig mange tiltag som går ud på at gøre sejladsen grønnere bidrager faktisk også til en 
øget sikkerhed, så mange af de her projekter kan gå hånd i hånd, og hvis man så samtidig også kan 
få en økonomisk fordel med eller sikre en større konkurrencedygtighed, jamen så rimer det jo lige 
pludselig eller man kan være med til at udvikle en teknologi, som vi måske kan være med til at 
sælge uden for regionen senere hen, jamen så lige pludselig kommer der også et vækstperspektiv 
ind i det, som vi så matcher med EU's generelle ambitioner om grøn vækst i den blå sektor eller 
blue growth som det også bliver kaldt i DG Mare terminologi, og så lige pludselig passer der også 
meget godt ind i det ministerium det nu er blevet placeret i i Erhvervs- og Vækstministeriet, så der 
forsøger vi da selvfølgelig at se om der kunne være nogle synergier, men generelt i strategien har 
jeg ikke set, at styrekomitéer har ført til øget samarbejde mellem prioritetsområderne. Jeg har set, at 
det har ført til øget samarbejde internt i prioritetsområderne. Vi har i kraft af, at vi møder 
flagskibsprojekterne i Safe to gange om året, så bliver vi også inviteret til deres forskellige 
arrangementer, som talere eller deltagere, alt afhængig af hvad der nu er, hvad der passer, og de har 
været flinke til selv at spørge om de må bruge EU-strategiens logo og sådan nogle ting, hvor der i 
Ship, hvor der ikke har været noget møde i flere år, før vi holdt det her i efteråret, så har der været 
en række projekter, som dybest set ikke har kæret sig så meget om hvorvidt de var 
flagskibsprojekter eller ej og bare gjort deres eget projekt, og sejlet deres egen sø så at sige, og som 
jo så heller ikke rigtig har kunnet se formålet med at lave en styrekomité, altså hvis det ikke har 
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været nødvendigt siden 2009, hvor skal man så pludselig have det, og der har det været lidt af en 
udfordring at overbevise dem, og der har vi så gjort det, at i stedet for at forsøge at tvinge nogle af 
de projekter som egentlig har fået lov til at have en meget lang snor, og så fordi der i alt for mange 
år ikke er sket noget særligt på prioritetsområdet, så i stedet for at tvinge dem ind og prøve at rette 
til og sådan noget, så har vi sagt jamen vi får ikke dem til at rapportere på samme måde som vi får 
nogle af de nye projekter, hvor vi spiller en ret tyk rolle i finansieringen af dem, og en ret aktiv rolle 
i udformningen af dem, og hvor vi hjælper med at lobby for at udvikle dem osv. Der bliver 
simpelthen en forskel, altså der er blevet sovet i timen, og der er nogle muligheder, der er forpasset 
ikke. Men altså jeg har da, om ikke ugentligt, så i hvert fald et par gange om måneden haft 
strategiske snakke med flagskibsprojekterne om de valg de har i deres projekter, og hvor de spørger 
os til råds og lige vil høre og snakke osv, og jeg har sådan en løbende dialog, og det synes jeg er 
fint. #00:22:49-3#  
 
Er det primært på Safe? #00:22:49-3#  
 
Det er på Safe og så er det jo på Ship med nogle af de nye projekter vi nu har fået ind. Vi har jo fået 
et par nye projekter ind i Ship; Martech LNG, Clean Shipping Index har vi fået ind med et meget 
spændende og delvist privatfinansieret projekt og så har vi fået et nyt TNT finansieret projekt, der 
hedder LNG in Baltic Sea Ports. Det har sådan en pending status indtil nu, men vi forventer, at 
Kommissionen godkender det inden ret længe, og så har vi fået den her nye "seed-money facility", 
hvor for eksempel koordinatorerne har en ret stor indflydelse. #00:23:30-4#  
 
Starten af ´13 #00:23:30-4#  
 
Ja den kom i starten af ´13, og det første call fandt sted i maj ´13, hvor hverken Safe eller Ship var i 
stand til på kort tid at udforme et projektforslag. Det første call blev primært udfyldt af de 
prioritetsområder, som havde flagskibsprojekter, som havde ligget i mølpose ret længe, og der 
havde vi faktisk gjort det, at nogle projekter, både i Ship og Safe, som var helt håbløse, havde vi 
fået sparket ud, og hvis der bare var en lille smule håb, så havde vi forsøgt at finde finansiering 
andre steder på den ene eller anden måde, men der var altså nogle prioritetsområder, som ikke rigtig 
havde gjort noget siden 2009, hvor der bare lå nogle projekter i mølpose så at sige, og de fik så 
noget finansieringen der. Til gengæld i andet call, der kom her i efteråret, udgangen af september, 
så har vi oplevet en meget stor interesse, både for Ship og Safes vedkommende, og har haft en 
håndfuld projektforslag for hver, og har brugt meget tid på at tale med projektmagere, og vi har endt 
med at have tre formelle ansøgninger i hver af dem, og har forhåbninger om at fire til fem af dem 
også får finansiering, men det er jo så seed-money projekter, og ikke nødvendigvis 
flagskibsprojekter. #00:24:49-6#  
 
Så det er et niveau under? #00:24:49-6#  
 
Det er et niveau under, hvor man er ved at forberede et projekt, men vi gør jo det her inden for 
områder, hvor vi ser der er et behov for samarbejde. Det er jo ikke bare projekter for projekternes 
skyld. Så vores forhåbninger er, at hvis folk gør det ordentligt, og laver et fornuftigt partnerskab 
osv, og bruger pengene på en hensigtsmæssig måde, jamen så vil de i løbet af seed-money perioden 
finde ud af, hvorvidt der er et grundlag for at lave et rigtigt projekt. Altså et resultat af et seed-
money projekt kan også godt være, jamen kære venner vi har undersøgt området, og det har vist sig, 
at der ikke var behov for det, altså det er også et legitimt resultat, for det er meget bedre end at 
bruge 50.000 euro på det, end det er at bruge 2,5 mio. euro på at finde ud af at der ikke var behov. 
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#00:25:28-3#  
 
Så projektstatus er ikke et mål i sig selv? #00:25:33-8#  
 
Nej flagskibsprojektstatus er ikke et mål i sig selv, men altså politisk, og med den tid vi investerer i 
det, så har vi nok også investeret meget mere end mange andre prioritetsområder kan jeg ligesom 
fornemme, fordi jeg kan se at mange af de andre prioritetsområdekoordinatorer, de har indsendt de 
der standard "letters of recommendation" eller "letters of support" med standardlogo og 
standardtekst og "we hereby confirm that we support this and that project", altså hvor vi har lavet en 
gennemgang af projektet, har haft adskillelige møder med dem, har måske været ude at besøge dem 
i enkelte tilfælde, og har haft besøg af dem her, og har haft en dialog og påvirket deres projekt, hvor 
vi så også rejste ned til Berlin og var med i "seed-money facility consultations", hvor vi så sammen 
med donor interviewede projekterne og var med til at lobby for projekterne og interviewe dem 
samtidig, og så fik mulighed for at høre hvad donor sagde, og hjælpe projekterne med at følge op på 
det, og hjælpe dem med at den endelige ansøgning de så indgav også var i overensstemmelse med 
hvad vi som PAC og hvad donor havde sagt, så det har vi brugt ret meget krudt på netop for at få 
sådan en ikke en ny projektportefølje, for det ved vi ikke om det bliver, men i hvert fald få sådan en 
eller anden fødekæde af potentielt nye projekter ikke, men jo også fordi, at det der altid har været 
savnet i Østersøstrategien, det er jo pengene, og her er der faktisk nogle penge og nogle muligheder, 
dem skal man selvfølgelig interessere sig for, alt andet er kontraproduktivt, så får man jo ikke flere, 
men jeg kunne jo se at ud af, hvor mange prioritetsområder er det der er, 17 ikke, og så er der en 
håndfuld horinzontal actions i hvert fald. Der var to, der gad at møde op til mødet i Berlin og den 
ene kom der i anden anledning. #00:27:40-6#  
 
I Berlin det var? #00:27:40-6#  
 
Da seed-money facility holdt deres stormøde med konsultationer for ansøgerne. #00:27:49-9#  
 
To ud af 17? #00:27:49-9#  
 
Og den ene kom der i anden anledning, og vi var dernede med to mand, men alt det her det handler 
om ressourcer og commitment og prioriteringer og der det forbandede ved strategien at godt nok har 
vi fået rolle- og ansvarsbeskrivelser, men vi har ikke fået en minimumsbeskrivelse af hvilke 
ressourcer, der er påkrævet. Det står ingen steder, og det vil sige, at vi har situationer, hvor det er 
yngste fuldmægtig som en meget lille brøkdel af din tid varetager opgaven alene. Vi har endda set 
eksempler på en dansk PAC-funktion, som blev varetaget af en deltidsansat studentermedhjælper 
som havde det som en af mange opgaver, og hvor styrelsen, som da de blev kontaktet af 
Udenrigsministeriet på højere niveau afviste, at de nogensinde havde påtaget sig opgaven, indtil 
man så fandt ud af, at nå ja der var da også. Så vi har det og så har vi det vi har her, som jeg ikke 
synes er ideelt, men hvor det begynder så småt at ligne et lille sekretariat. Vi er to fuldtidsansatte og 
en 20 timers medarbejder plus noget regnskabsassistance og noget sekretærassistance, og så også en 
vicedirektør, som tager sig tid til det, og interesserer sig for emnet, og fx også tager med til Vilnius. 
Jeg tror ikke der var nogle af de andre PAC'er, der var der på tilnærmelsesvis samme niveau, så ja 
der er desværre en pointe i hvad Kommissær Hahn sagde i Vilnus i plenum omkring et større 
commitment fra medlemslandenes side, og det er jo ikke noget Hahn finder på. Det er jo noget han 
citerer direkte fra "Council Conclusions", så det er jo faktisk vores egne ministre, der giver 
instruktioner til os selv, om at vi skal øge vores commitment, men det sker ikke rigtig, så vi har 
GAC som det hedder, altså General Affairs Council som så giver nogle instruktioner, noget politisk 
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input, som altså ikke rigtig kanaliserer sig over i resortministerierne og bliver forvandlet til konkrete 
ressourcer, og det er en udfordring som vi har diskuteret en hel del, og som jeg også har brugt en del 
tid på. Jeg tog blandt andet del i den her task force, der udarbejdede "roles and responsibilities". Jeg 
tror vi havde 10-12 møder eller sådan noget i løbet af et år, det var en ret tidskrævende proces, at få 
alle enige om det, og det endte så heldigvis med at blive vedtaget af rådet her, men en af de ting, der 
gled ud var en minimumsbestemmelse omkring ressourceallokering, det kunne ikke komme 
igennem, og det sjove var, at det var ikke PAC'erne, det var ikke Kommissionen, det var NCP'erne. 
Det var altså udenrigsministerierne som modsatte sig det, at man skulle have det, for de kunne ikke 
komme til deres resortministerier og sige kære venner I er nødt til at afsætte minimum det. Men det 
som de godt kan det er, at de godt kan få deres egne udenrigsministre til gang på gang at lave 
politiske degrationer om at medlemslandene skal øge støtten, så man kan godt have det i munden, 
men når det så kommer til at få det ind, så bliver det sværere, og det synes jeg er lidt af et dilemma. 
#00:31:44-7#  
 
Jeg tænkte på noget andet, fordi det vi snakkede om tidligere om samarbejde mellem 
prioritetsområder, og måske mangel på samme, for der er jo en begrundelse for at de skal 
samarbejde, for at skabe kohærens og undgå duplikering af handlinger. Er det noget i har 
oplevet? Altså at der er områder, der måske bliver varetaget dobbelt eller at der er en form 
for ineffektivitet i det arbejde der udføres? #00:32:20-8#  
 
Jeg har oplevet, at det er en fordel at kende til hvad der sker i Ship, når man også arbejder med Safe. 
Jeg har ikke oplevet, at andre prioritetsområder går ind og laver noget, der rækker ind over vores. 
Vores er sådan rimelig maritimt afgrænset. Der er selvfølgelig andre, der laver noget som har med 
havet at gøre på den ene eller anden måde fra vindmølleparker til undervandskabler til 
muslingefarme og alt muligt, men hvad der bliver udledt i havet og hvad der ikke må udledes i 
havet, men nej egentlig ikke. Altså, hvis vi havde set et behov så havde vi taget kontakten og 
opdyrket den. Jeg ved godt du gerne vil kigge på nogle relationer. Det jeg gerne havde set det var at 
Østersøstrategien havde ført til, at man nationalt havde en bedre koordination. Ikke så meget 
mellem de forskellige aktører i Østersøstrategien, fordi når jeg sidder med skibes udledninger og 
redningsdykning at gøre, så får jeg ikke nødvendigvis så meget ud af at have et møde med Frank 
(Frank Marcher, Klima- og Energiministeriet red.), der snakker vindmølleparker eller 
naturgaskraftværker eller noget andet. Bedre ledningsforbindelser og tarifpolitik og sådan noget. 
Der er måske ikke den helt store synergi og selv om ren skibsfart PA Ship selvfølgelig har noget 
med Nutri at gøre i forhold til, at vi gerne vil have, at der ikke skal være algeopblomstringer på 
havet, uanset om det kommer fra toiletvand om bord på passagerskibe eller om det kommer fra 
danske svinefarme i Polen, selvfølgelig er der nogle synergier og noget der, men dybest set får vi 
ikke nødvendigvis så meget ud af at snakke med hinanden, men det vi kunne få noget ud af, det var 
hvis vi var bedre nationalt til at snakke om de her ting. Hvad gør vi egentlig nationalt? Det maritime 
område i Danmark er fordelt på i hvert fald tre ministerier. Erhvervs- og Vækstministeriet med 
Søfartsstyrelsen som det store, så alt maritim sikkerhed det ligger under Forsvarsministeriet 
stadigvæk med Søværnets Operative Kommando og med deres dykkerskole og med 
marinehjemmeværnet også inden for ren skibsfart. De bekæmper olieudslip i det små og sådan 
noget. De har også fået kystredningstjenesten som farvandsvæsenet havde tidligere. Så har vi alle 
havnene og havnestatskontrol og havneanlæg, som er rigtig vigtig for ren skibsfart i forhold til at 
minimere udslippet. Skibet skal kunne komme af med deres affald. De skal måske stoppe deres 
motor når de er i havn og måske få landstrøm i stedet for. Det kræver, at der er nogle standarder. 
Det kræver, at der er noget udstyr til rådighed osv. Det ligger i Transportministeriet. Så har vi sådan 
noget med at lave søkort og sådan noget. Det ligger i geodatastyrelsen, og så har vi kystdirektoratet, 
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som er en femte myndighed inden for området her. Jeg havde egentlig gerne set, at vi nationalt 
udnyttede Østersøstrategien til at få en bedre koordination mellem de forskellige myndigheder med 
også tværsektorielt at få implementeret nogle af de anbefalinger, der er i de forskellige projekter, for 
der er næsten ikke noget projekt, som kigger endimensionelt på tingene. Det der er karakteristisk 
ved mange projekter det er, at man netop kigger på det tværsektorielt, og mange gange også 
internationalt, og der kunne jeg godt ønske mig, at man nationalt blev bedre til at følge op på det 
ikke. Og ja det kunne man sige, det kunne Søfartsstyrelsen måske tage initiativ til, hvorfor har vi 
ikke gjort det? Ja, men det har været svært af flere forskellige årsager. For det første, så har 
Østersøstrategien ikke været så stærkt forankret her i huset, som vi var lidt inde på tidligere, men 
det er den ved at blive nu heldigvis, men man kunne også sige, at initiativet burde egentlig komme 
centralt fra de fine politiske erklæringer om øget koordination osv, burde komme fra øh. #00:36:59-
2#  
 
Fra mere centralt niveau? #00:36:59-2#  
 
Ja det er fra Udenrigsministeriet ikke. Og der savner man måske lidt at have en funktion i Danmark, 
som man kender fra Sverige, hvor de har et centralt regeringscanceli. I Danmark har vi et 
statsministerium, som er ganske lille ikke, og som varetager statsministerens egne politiske 
interesser, men som egentlig ikke altid formår at skabe tværministeriel koordination, og selvfølgelig 
skal man nok få fordelt sagerne og slukke brandene, men sådan den mere detaljerede koordination 
og sikre, at hvis man i et ministerium siger A, så skal man også sige A og ikke B eller A+1 i et 
andet. Der oplever jeg, at nogle lande i regionen er bedre til det. Jeg tænker specielt på Sverige, men 
også til delvist Finland. Der er så også nogle lande, der er værre til det end os skal jeg sige. 
#00:37:56-9#  
 
Så Danmark ligger måske et sted i midten eller? #00:37:56-9#  
 
Ja måske, men der er man simpelthen forskellig i de politiske kulturer i forhold til, hvor centralt 
koordineret regeringsadministrationen er, og det er sikkert historisk betinget kunne jeg forestille 
mig. #00:38:12-7#  
 
Ja der kam sikkert være mange årsagsforklaringer på det. Flagskibsprojekterne inden for PA 
Ship er ledet af forskellige, blandt andet private - Trelleborg havn, regioner - Region Blekinge 
og så netværksorganisationer Clean Shipping Network Association, så forskelligere parter 
kan man sige. Hvad er årsagen til det? #00:38:34-7#  
 
Ja Clean Baltic Sea Shipping som er det første det er et interactprojekt eller var et interactprojekt 
fordi de sluttede. Ledet af Trelleborg Havn, som i øvrigt ikke er privat, men som er offentligt ejet 
havn eller kommunalt ejet havn, så det er Trelleborg kommune, og projektlederen, som har været 
ansat der, Steen Björk har i øvrigt også været kommunalbestyrelsesmedlem i Trelleborg, så der har 
været en meget tæt politisk kontrol kan man sige med det, måske i en grad, så man en gang i 
mellem om det kunne være svært at se, hvilken hat man havde på, men det har altså også betydet, at 
det har været et meget succesfuldt projekt, som virkelig har kunnet sætte gang i nogle investeringer, 
altså man har lavet nogle meget spændende ting i Trelleborg. Det her man har fået landstrøm, man 
har fået forbedret modtagefaciliteter. Man er faktisk også i gang med at udnytte skibes spildevand 
til at producere naturgas, som man så gerne på sigt vil kunne sende retur til skibene og bruge det 
som brændsel. #00:39:46-1#  
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Ok, så der er en form for biosystem i det? #00:39:46-1#  
 
Ja præcis og det er smukt. Indtil videre bruger man det i bybusserne i Trelleborg, og det er jo også 
fint kan man sige, og man har fået landstrøm. Det betyder så, at når skibene er i havn, så kan det 
slukke moteren. Ellers så kører det på HFO Heavy Fuel Oil mens det ligger i havn, og det er jo altså 
noget der minder mere om asfalt end om dieselolie, og som selvfølgelig giver nogle udledninger, 
som ikke nødvendigvis er rare at have for en havn, som dybest set ligger i midten af byen som den 
gør i Trelleborg. Det gælder en række andre havne i regionen også, som har de problemer, så hvis 
man kan få minimeret den tid skibets motorer går i havnene, og så samtidig arbejde på, at de skal 
bruge noget mere miljømæssig brændsel, så kan man virkelig opnå noget. Ja, men det projekt er et 
af de oprindelige flagskibsprojekter, og hvordan det kom med i strategien det kan jeg egentlig ikke 
svare på, altså det jeg ved det er, at det var sådan en bottom-up proces, og man holdt en række 
tematiske workshops. Jeg tror, at der blev holdt fire eller seks workshops i 2008-09, og der foreslå 
landene forskellige flagskibsprojekter. Jeg ved lidt mere om Safe end om Ship på det område, men 
hvor om alting er det man fik det var en portfolio af projekter som var alt fra finansierede projekter 
med et "lead-country" og måske endda en "lead-partner" som havde penge og som var i gang eller 
var lige ved at gå i gang til at man også fik nogle projekter ind, hvor der var en gruppe af folk som 
også gerne ville samle nogle andre til at lave et eller andet som havde noget med noget at gøre,  og 
som ikke vidste, hvor man skulle få pengene fra eller ikke hvad man skulle gøre til nogle ideer, der 
var lidt mere løse eller måske endda tvivlsomme, hvor at nogen gerne ville have, at nogle andre, 
fordi man ville ikke selv påtage sig det, skulle lave noget i det område, som skulle være noget helt 
bestemt og absolut ikke noget andet, og den sidste kategori som vi også fik ind i Safe, den har altså 
været meget svær at håndtere, så der kom projekter gennem nåleøjet eller flagskibsprojekttitler, 
fordi det var egentlig ikke rigtig projekter, det var mere titler på projekter, som var blevet foreslået 
af nogen, som ikke selv ville have noget med det at gøre, men det ville være rart, hvis nogle andre 
gad at gøre det. De har været svære. Det er lykkes os, at få et af dem i gang. De andre har vi måttet 
sparke ud. Det har været op ad bakke. Men de andre, som så har været inde og været finansieret, og 
der tror jeg nok man havde taget de projekter som havde finansieringstilsagn eller var på vej til at få 
det eller som man håbede ville få det meget kort efter, men Clean Baltic Sea Shipping har været et 
rigtig godt og "committed" projekt, som ud over de ting de satte op og satte sig for at gøre også ved 
siden af det har opnået et rigtig godt samarbejde med Rusland, som jo er vigtig, også hvis man ser 
på Ruslands opførsel inden for ren skibsfart i IMO og andre steder her på det seneste, hvor de har 
ledet den såkaldte sorte alliance, er det blevet kaldt i den danske presse, så slipper jeg for at bruge 
udtrykket. Altså hvis man kan få nogen i Rusland til at indse, at der også kan være en 
forretningsmodel i at gøre skibsfarten grønne, og man også kan løse nogle lokale miljøproblemer, 
blandt andet centralt i Kaliningrad og centralt i Skt Petersborg, hvor man specielt i Skt Petersborg 
har man meget store udfordringer med færger der ligger der, og nu er der kommet nye visumregler, 
der gør at folk kan komme ind i Rusland uden at have et visum, så kan de besøge Rusland i 72 
timer, hvis de kommer ind med krydstogtskib, og det er der så mange af de her amerikanere og 
andre som tager østersøen rundt. De tager så 72 timer i Skt Petersborg. Det betyder så, at der er 
rigtig mange krydstogtskibe, der ligger der ikke bare i nogle få timer som sådan et besøg normalt 
varer, men de ligger der altså i flere dage, og det er altså små flydende byer med 4000 mennesker 
om bord på sådan et skib, og de har deres motorer i gang 24/7 helt centralt inde i byen. #00:43:58-
5#  
 
Så de begynder altså foranlediget af det eller blandt andet på grund af det (afbrudt) 
#00:44:00-3#  
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Så kan de jo også begynde at se, at bystyret kan begynde at se man er nødt til at måle forureningen 
fra skibene, man er nødt til at tænke på er det sundt, at de bare udleder deres affald i havnen. Ville 
det være smart hvis de kunne købe noget strøm i stedet for og sådan nogle ting. Og så er det jo så de 
regionale myndigheder, der må tage til Moskva og slås i stedet for, at vi tager den i IMO med 
russerne, hvor de har en bestemt holdning. Så det er en proces, der kommer til at tage noget tid, men 
hvis russerne begynder at kunne se, at der er også nogle russiske virksomheder, der kan begynde at 
kunne levere den nye teknologi, og det ikke kun er de vestlige virksomheder der kan, og de også 
kan se, at det er nødvendigt for at kunne sælge deres teknologi uden for Rusland, så tror jeg også de 
vil begynde, og jeg tror, at noget af den russiske modstand handler simpelthen om, at de har været 
bagud i timen, og lige mangler at få det sidste gjort parat til at deres virksomheder også er 
konkurrencedygtige, så skal de nok komme med, men hvis man tager de vækstministerielle briller 
på, så er østersøregionen spændende derved, at vi har de vestlige lande, de nordiske lande, 
traditionelt højtlandslandene, høj teknologi, men også høje lønomkostninger. Så har vi nogle af 
Europas eneste vækstlande. Polen og de baltiske lande det er faktisk de eneste lande, der i øjeblikket 
reelt har en positiv bnp-vækst. Jeg ved godt, at de har været igennem et dyk og sådan noget, men 
det har de. Så har vi et BRIK-land. Europas eget BRIK-land det er Rusland. Så hvis man forstår at 
gøre det, udvikle ny teknologi her, kunne teste det i østersøen, måske få lavet den arbejdsintensive 
del af det i enten Baltikum eller Rusland og så kunne teste det og bruge det og bagefter eksportere 
det worldwide, jamen så, jamen så kan der godt være en forretningsmodel i det, og det er den vinkel 
jeg tror at man skal have med samarbejdet inden for ren skibsfart med russerne og i det hele taget 
med industrien. #00:46:03-2#  
 
Det er jo så stadig meget på det visionære plan endnu? #00:46:08-2#  
 
Nej det begynder så småt at komme i gang. Netop også i kraft af det andet projekt jeg nævnte Clean 
Shipping Index, som jeg netop kan vise, hvordan der er nogle modeller for hvordan, at man kan 
prioritere sin transport og så opnå en forbedret miljøindsats uden at det nødvendigvis skal gå ud 
over prisen. Det skal bare være et parameter når man så også vælger sin leverandør, og det kan jo så 
også være et parameter som nogle af skibsejerne kan konkurrere på. Det er jo ikke, hvis en skibsejer 
ikke har fået indekseret sine skibe, så er det ikke nødvendigvis falder igennem på alle punkter. Det 
kan også være fordi de bare ikke har tænkt på, at det er et konkurrenceparameter.  
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Bilag 2: Transskription af interview med Merijn Hooghe, Clean Shipping 
Index 22.11.2013 
 
First of all I would like to ask you how did the Clean Shipping Network Association become 
involved in the EU strategy for the Baltic Sea Region? #00:00:46-7#  
 
It was last year it was actually because of the Swedish national government. They have this 
Swedish institute putting focus on development of the Baltic Sea area and then we were approached 
by the agengy (pronouncing somthing in bad swedish) something like that sort of Swedish Agency 
for Marine and Water Management and they said that if we could find a partner in the Baltic we got 
the opportunity to promote the shipping in the Baltic Sea region and then we could apply for some 
seed funding and also apply for flagship status which would give us the opportunity to sort of 
recruit (noise) in the Baltic Sea area. #00:01:38-5#  
 
Ok, so you were sort of approached by the Swedish Institute is that correct? #00:01:42-5#  
 
I think it was rather a joint. We meet with them often because they are one of the funders of the 
clean shipping project as well so during one of these meetings it was broad to the table the EU 
strategy for the Baltic Sea region and that shipping is important in the Baltic sea and rather if we 
were interested in promoting our index in the Baltic Sea region, so we gave that some thought and 
then we decided yes, and they helped with funding opportunities as well and it is good free publicity 
for us to be in involved in that way and it is also really important because all the main carriers that 
we report in the index are also sailing on Baltic Sea routes so there is a good connection although 
we are a global index. #00:02:41-0#  
 
Ok perfect. And how is your flagship project developing in general? #00:02:44-5#  
 
Then we have to make a distinction between the project defined together with (noise) and the 
Swedish Institute or do you mean or do you mean the whole Clean Shipping Index as a project? 
#00:03:07-8#  
 
Basically both of them. #00:03:13-3#  
 
Then we start with the major one. The shipping index was developed when two scientists from the 
Hottenberg area, when they did research on vessel going to the of port of Gothenburg they saw high 
levels of chemicals in the water there and they assumed it was shipping and they started studying it 
it was back in 2003 already. #00:03:39-2#  
 
Ok 10 years ago? #00:03:39-2#  #00:03:43-5#  
 
Yeah I read a book about it, "rent sceptical malastat" and they sort of identified all areas where 
ships are leaking anything chemicals and areomissions to the air and chemicals to the water and 
they found quite a lot of opportunities to improve this without using any rocket science they could 
improve quite a lot so they started with the solution actually, studying the solutions possible and 
they turned it into criteria and then because there was an example of paper large company Storaenso 
putting environmental demands on their shipping suppliers they said hey we could do this with our 
findings, so they started to gather cargo owners from the Gothenburg region around them and 
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started sending excel files with the criteria to ship owners and this is how it slowly evolved and then 
in 2007-2008 it was turned into a software programme the index, so it was a bit easier to use and 
then in 2010 they opened the network and they made it possible for companies outside Sweden, sort 
of cargo owners to join in as well. And then in the end of 2011, because until then it still had a 
project status funded by EU several (noise) institute in the Swedish government and regional 
instititutes as well and then the administration was done by (pronouncing something in Swedish). 
And then they heired some consultants and they developed a business model and turning from a 
project into an own independent organisation with a non-government structure this was end 2011. 
And from then we were building it further on till now and slowly growing in numbers aiming to 
expand more globally. That is how the Clean Shipping Index project is growing. Then regarding the 
Baltic Sea, this was decided just before summer connecting with the Maritime Institute in Poland 
and Klaipeda University and we send out a lot of marketing material to those parties to spread that 
further in the Polish region and we tried to organise a couple of seminars but this did not work out 
quite well. It seemed very hard to get our target group around one table and in Poland and 
Lithuania. The collaboration in Poland is going quite well. They are really active and supportive. 
Klaipeda is a bit more rough, it´s a bit more difficult to get hold of them, so we communicate via e-
mail, send out marketing material to stakeholders there and we should plan a meeting soon to do a 
seminar in Poland and that is basically also what the project is about it is not much more than that 
really. #00:07:04-6#  
 
Ok. And well if we are talking about the clean shipping index as a flagship project and its 
development could you say anything about the implementation of the shipping index, if its 
implementation has anything to do with fact that there is an EU strategy? #00:07:31-0#  
 
To be honest I do not think that it has had any effect yet. #00:07:38-2#  
 
Ok, it´s yet to come? #00:07:38-2#  
 
In relation to the strategy? #00:07:41-3#  
 
Yes. #00:07:41-3#  
 
It could have. It has potential to be that but currently, but only because it is so short, we have only 
been a flagship project since June I can´t see any effect on the Baltic Sea Region yet. So that is a 
straight forward answer I think. #00:08:02-1#  
 
Ok so it´s too early to measure? #00:08:05-4#  
 
Yeah well we did see in Sweden some propagation in the Baltic Transport Journal for example and 
then after that we got quite some e-mails and people acquiring for membership we had one 
forwarder joining our Clean Shipping Forum so that is some small inks but no impacting effect or 
anything. #00:08:26-6#  
 
Because in the Action Plan 2013 where I found you initially it says that the deadline of the 
project is 2015, is that correct? #00:08:38-0#  
 
Yes that is true I think that we get flagship status for three years, so there is time. But I think that we 
said that we should have at least 10 more new members from the Baltic Sea region in our network. 
 101 
 
#00:09:02-0#  
 
Could you tell me how you are related to other actors through the strategy? #00:09:13-7#  
 
It is basically getting funding through the Swedish Institute via SWAM (Swedish Agency for 
Marine and Water Management) so the project partners to the seed funding are SWAM and the 
Maritime Institute in Gdansk. Our main link however is to the Danish Maritime Authority becasue 
they are the Flagship Coordinator so we met them before summer and in an event in early October 
when there was a Baltic Development Forum in Copenhagen where we had a stand and we were 
given the opportunity to present to a lot of people as well and then at the last meeting where we met 
in Vilnius and we were also invited the 4th of October to the steering committee of the Baltic Sea 
Region Action Priority Plan whatever the name was. #00:10:23-7#  
 
Yes in Copenhagen in October is that correct? #00:10:23-7#  
 
We were sort of observer of that steering committee and if the steering committee is being taken 
forward then we might join those meeting more often. #00:10:48-5#  
 
Because that was the first meeting in that steering committee in the priority area is that 
correct? #00:10:50-1#  
 
Exactly, yes.  #00:10:51-1#  
 
Ok so just to clarify well your main contact or relationship is through the Danish Maritime 
Authority and the Swedish Institute? #00:11:06-5#  
 
The Swedish Institute indirect so we do not actually communicate a lot with them, so it is the 
Danish Maritime Authority and SWAM really. #00:11:17-0#  
 
And what about other flagship projects or national contact points or horizontal actions do you 
have any connections with them? #00:11:29-0#  
 
Not really to be honest apart from meeting them at the meetings in Copenhagen and Vilnius in the 
joined stands. There we have been exchanging ideas, but not concrete collaboration or 
communication with flagship projects. #00:11:51-9#  
 
Well you already mentioned it, but the priority area Ship they just set up the steering 
commitee for the priority area that is supposed to gather member states and experts to 
facilitate involvement and cooperation. Well you said that you could attend more meetings 
but sort of is there any criteria or what should influence your opinion on that? #00:12:22-0#  
 
In order to join those meetings you mean? #00:12:28-7#  
 
Yes. #00:12:28-7#  
 
Do you see it as very relevant for you to be attending the meetings or is it more like a bonus? 
#00:12:41-8#  
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It is too early to say. It would say that the first meeting was quite formal but it was also to get 
people more acquainted to it with everything so a lot of formalities and administrative things 
needed to be discussed so that was not terribly useful, but on the other hand I got to give a 10 
minutes presentation to all the National Area Coordinators and all the National Contact Points 
which is in itself an advantage for us because then we can further institutionalise the Clean Shipping 
Index in the area and having a wellknown index so in that regard it is useful for us. We did not have 
any real input on the content, there were no actual discussions going on, it was really an exchange 
of the projects that were running, and then some administrative issues that had to be delved with, 
and this last part was quite lenghty so I might go next time that I am invited, but if it is that lenghty 
again then I will probably not attend the third time. #00:13:58-5#  
 
So is it sort of a criteria that you have for attending the meetings that the content should be 
more discussion based? #00:14:10-6#  
 
I would rather see horizontal connections being laid between the projects and it is often in policy 
discussions that it is pretty abstract on a high level while the working project in Clean Shipping 
Index, working with the company it is much more concrete what we are doing, and sometimes the 
link between the two, it is not always very clear so I would recommend for your report rather to be 
a little bit more hands on in the discussions reading the agenda for the meeting then you already see 
a lot of policy language that does not really say anything and it is also the case during the meetings 
that sometimes that people just lost it somewhere. #00:15:11-4#  
 
Ok interesting. Well at this point of time where you have not been involved with the strategy 
for that long, maybe it is a bit difficult for you to answer but the question is the Commission 
ask for more leadership and ownership, I also heard a lot about that in Vilnius if the strategy 
is to be succesfully implemented. Can you see that in any way or how do you perceive that at 
the shipping area? #00:15:46-2#  
 
Leadership and ownership, it is a bit fate, but perhaps it means that to really fullfill the aim of the 
strategy you need regulations and market based regulations, so for that in deed you need leaders in 
the area who put their demands on shipping and ports who go further than saying ok we give 
incentives to ships calling in reports when they perform good they get a good grate on the report 
scheme for that you need leadership you need to be a leadership port, beacuse there is also risks 
involved as well in implementing that, so you need leaders to do that and you need also them to feel 
responsible for the area and not just the port and their immediates around the area but the whole 
area and in that case yes you need more ownership in those countries. But that is just open doors I 
think. #00:17:06-7#  
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Bilag 3: Transskription af interview med Shawnna Robert, NDPHS 
sekretariatet 27.11.2013  
 
How long have you been involved with the EU strategy for the Baltic Sea Region? #00:00:27-
1#  
 
Me personally? #00:00:27-1#  
 
Yes. #00:00:27-1#  
 
Since March 2012, so what is that a year and a half. #00:00:41-8#  
 
Ok, so you came into the strategy while PA Health was still a sub-area. #00:00:46-2#  
 
That is correct, but you know I haven´t always been working for PA Health. First I was working in 
the Commission. #00:00:53-0#  
 
Yes I know. NDPHS is priority area coordinator and you are supposed to facilitate the 
involvement of and cooperation with relevant stakeholders from the entire macro-region. 
How do you define relevant stakeholders in your area? #00:01:12-1#  
 
Well this is actually an exercise that I was working on in the past year in my job, so my role is 
specifically actually funded from a technical assistant grant from the European Commission from 
DG Regio and we motivated that in hirering me and my task would be to define new stakeholders 
and for us there is a lot of different levels of stakeholders of course. There is the governmental ones, 
but we already know who those are because the NDPHS as an organisation itself has been around 
for 10 years now, so that network is quite well settled. The other stakeholders for us really has been 
who is interested in or is currently or in the past has been developing or implementing a project 
dealing with health and social well-being. So those were the people who I tried to reach out to this 
past year to get them interested in our conference and hopefully working with us to develop flagship 
projects, so I think that they are the most important stakeholders for us to develop at least at this 
time, because then with the results of the projects we bring the results to the policy level through the 
other bodies of our organisation. #00:03:06-4#  
 
So can you put sort of a label on them are they local, regional, academic, private, public 
(interrupted). #00:03:09-3#  
 
All of the above. Well normally we have quite a good mix in our projects. We have people from 
city councils, we have people from universities, we have people from national agencies, like sub-
agencies of the ministry of health kind of people. So it´s quite a good mix. #00:03:43-0#  
 
And that mix is that specifically promoted by you or has it been from interest from all the 
different kind of actors? #00:03:51-9#  
 
I would say it´s mostly quite organic actually. We haven´t gone in saying specifically "we want 
more this kind of actors". Perhaps the small exception of local, but I haven´t been involved in that 
process, that was before I came. #00:04:12-9#  
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Ok, I am investigating the changes that have come about since the strategy and then till now 
and NDPHS as you said 10 years old and the strategy is from 2009. Can you see with your 
history in the strategy sort of changes that has ocurred in the area of health because of the 
strategy? #00:04:45-2#  
 
I made a big long note about this after our recent conference. Let me go and find it.  #00:05:03-5#  
 
I guess it´s also a question that people ask themselves. #00:05:07-0#  
 
Yes what is the benefit of being a PAC, why is it important? So the question is how has our role 
changed. Is has changed and it hasn´t changed in the sense that NDPHS has been around for 10 
years, it´s a quite established network, but that in itself can also be a crutch, because since the 
network is so well established it becomes easy to work with the people that you already know 
versus reaching out to finding new partners, but in the same sense being a priority area coordinator 
really helps to promote the organisations role and the secretariates role as sort of the point 
organisation in the region if you want to be involved with this kind of cooperation we are of course 
one out of a handful of organisations you need to be in contact with, so it works both ways in that 
sense, so it also for us we see the benefits of having EU regionally agreed upon priority priorities 
and Russian agreed upon priorities actively informing each other and this is something that is 
ongoing and before I would say in the partnership it was a lot more on the national level, but now it 
has this extra, it´s a bit more EU-Russia, and whether or not that is a good thing I can´t really speak 
to that, but it´s definitely a trend. #00:07:24-5#  
 
Do you also cooperate with other priority area coordinators and horizontal action leaders? 
#00:07:34-1#  
 
The other (noise) aren´t really relevant for us, but I would say that PA Innovation and HA Involve 
have been two that we have cooperated with a bit and with innovation we actually have, there is a 
flagship project that is associated with priority area Health though it´s actually sitting under the 
flagship project for Innovation. #00:08:12-4#  
 
Is that Scanbalt? It is kind of a pilot project, is that correct? #00:08:21-4#  
 
Yes exactly, we did some work with them and actually they were at our conference and had some 
good conversations I guess so we try to keep in cooperation with them, but Innovate has its own 
initiatives going on right now, because the way the priority area coordinator for Innovate wants 
innovation to be approached in the region is not necesarily the way in the current programming 
period are set up. To him Innovate is much more you get a bunch of people who are experts in 
different things in a room and see what happens versus you know exactly what is going to happen 
before the project even begins, so this is a challenge for that area. #00:09:17-7#  
 
So there are big differences in that way? #00:09:19-2#  
 
There is yes. So there is a disagreement I think in how to define the (noise) Innovate. In our line of 
work in how people already know how they want innovate it´s just actually figuring out the causes 
of doing it and figure how to implement it, so that is Innovate. And HA Involve their work is quite 
important but the PA itself, at least from what I have seen is having a hard time deciding how it 
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should approach its work, so its been kind of difficult to work with them so far, though I do hope 
that in the future they can come with more concrete ways of helping the priority areas to find 
project partners on different levels of government. #00:10:20-7#  
 
So in a way you could say it´s their horizontal deed? #00:10:26-7#  
 
Yes. So I would say those are the two that we worked with a bit, but not in an intensive way. 
#00:10:30-9#  
 
I don´t know if its relevant for you but I read the reasons the reasons for the PACs and HALs 
to cooperate is to create coherence and avoid duplication of efforts. Is that something that you 
have experienced in any way in your priority area Health or for example between flagship 
projects? #00:10:53-0#  
 
No I would say that the line does not apply so entirely to us. That would be more for like (pause) 
Lets say Innovate wants to do something interesting with education for instance and Education 
wants to do something inside of Innovation so they do not want to duplicate their work, so they 
should be cooperating with each on that kind of thing. I haven´t seen that kind of possible 
duplication of work happen for us yet. #00:11:32-5#  
 
Ok. I´d like to return a bit to what we discussed before about the advantages and 
disadvantages of being an established network, because if we are talking about new versus old 
actors is there a difference there in your area or do they have what you could call equal 
opportunities to engage in the strategy creating flagship projects and so on or is it demanded 
that you have a lot of experience with regional cooperation beforehand? #00:12:10-3#  
#00:12:13-3#  
 
It of course helps if you have experience in developing projects. I don´t know necessarily if it´s a 
benefit if you´ve had lots of experience with international cooperation I don´t know if it´s necessary 
at all in fact, but that´s my personal opinion, but I will give you a clear cut example of this. With the 
EUBSR (European Union Baltic Sea Region) seed money facility the priority area coordinators are 
responsible for issuing letter of support to the new projects that would want to get funding under the 
priority area and I know that there are some and I don´t know who they all are. I know that there are 
some priority areas and horizontal actions who are not accepting project ideas from outside their 
circle because they already know who they want to give the money to under that priority area or 
who they want to prioritise anyway and we haven´t taken that approach actually. Our priorities have 
been more "show me in the application that you know what you are going to do, that it´s needed, 
that it has regional aspects that it will actually help the region and needs cooperation to be done and 
we will issue a letter of support, so in that sense I don´t think its necesary to be very close to our 
network to be involved in the priority area itself, however I think, and this is true for the whole 
strategy in fact, being outside can be a little daunting, to look on the inside and figure out how do I 
actually get involved. What does it mean to get involved exactly? What does it mean to become a 
flagship project? How does that actually happen? Do I have the skills? Do I have the knowledge? 
Do I have the network to make that happen? I think that that is the kind of question that HA Involve 
needs to have people to adress. #00:14:32-8#  
 
Sort of lighten a bit this resource demanding task? #00:14:46-3#  
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Yes exactly and we actually recently published an info sheet on our web side and we also have it in 
hard copy that we are giving out sort of to explain why should you be involved in priority area 
Health. How can you be involved? How can NDPHS secretariat help you be involved? #00:15:06-
6#  #00:15:19-0#  
 
You had this very interesting side-event to the Annual Forum in Vilnius where you had these 
roundtables and that leads me to the next question because the different flagship proje cts 
under your priority area, do you know if they relate to each other as well? Do they share 
relationships? I guess that some actors could maybe even be the same in different flagship 
projects? #00:15:45-2#  
 
(Looking for document in form of a contact list) Well I would say that there isn´t an overlap of 
project partners on these projects. However where there can be a sharing of information there is, 
and that would happen most often in our expert groups. So our expert groups meet twice a year and 
they are also connected having e-mails conversations. So lets say that there are two projects dealing 
with alcohol and drug prevention for instance. Those are going to be discussed absolutely at the 
expert group meeting for alcohol and drug abuse and possibly also, depending on the project also at 
the APY Alcohol and drug Prevention amongst Youth meeting. That is a task group. So there is that 
connection at a minimum. #00:17:40-6#  
 
And these expert groups are they similar in a way to the steering committees that the 
Commission encourage? #00:18:02-0#  
 
No they are quite different. I would say that our steering committee is the CSR the community 
representatives which meets again twice a year. #00:18:24-7#  
 
When I read the Action Plan and the different kind of flagship projects I counted four out of 
five are led by NDPHS, is that true or is that old information? #00:18:45-9#  
 
The NDPHS is leading the projects in the sense that we are the main beneficiaries, so let me go look 
and see what information you are looking at. There are some projects that we are the main 
beneficiaries on. What we are doing is managing the finances and reporting and evaluations and 
things like this, so the contact experts can actually focus on their work and so yes the one where I 
see that this is clearly stated is ADP work project Alcohol and Drug Prevention amongst youth. And 
then we just signed an agreement with EU, Delegation to Russia, HIV prevention amongst youth 
project doing the same kind of thing, but those are the only two projects that we are leading 
currently. #00:20:09-4#  
 
Ok, so it´s only those two. Well the strategy is supposed to engage many different actors as is 
already obvious in your area and then at the same time it´s supposed to be efficient. How does 
that work in your area in practise? #00:20:33-0#  
 
What is efficient, our work or the strategy? #00:20:39-7#  
 
No the strategy in itself is supposed to be efficient in it´s implementation and then at the same 
time engage a lot of different actors and possibly there could disturbance between those two? 
#00:20:58-2#  
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I see the question how can you be efficient when you are engaging a lot of people? #00:21:02-0#  
 
Yes exactly. #00:21:06-7#  
 
I think that this is a problem for a lot of priority areas, and would be a lot bigger problem for our 
organistion if we had less people working on this, because you are right. The more people the more 
organisations you have involved the more support work there has to be. This is actually a really 
difficult question to answer. #00:21:46-8#  
 
I know, and I´m not looking for a complete answer (interrupted). #00:21:54-3#  
 
I think that the mechanism of the NDPHS as an organisation is built for involving a lot of different 
people. You know we have our experts groups which is if someone wants to contact the secretariat 
and say I want to work on helping old people to get around their communities better, then we would 
tell them to go talk to our PPHS group the Primary and Prison Healthcare Systems group. So even if 
the secretariat is what centralizes the communication we have other bodies to go and delegate these 
communications to, so to our experts group to our chair in some cases. That is not the same as 
saying there isn´t a lot of work to do. #00:22:49-2#  
 
Of course. The last question that I have is there is already an NDPHS Strategy with goals and 
operational targets and I read, I think it was in your progress report from 2012, that it´s very 
much in line with the EU strategy, but then I ask is there then a need for a priority area 
Health if there already is a strategy with clear operational targets and goals? #00:23:26-2#  
 
There´s a few ways to answer this. I would say 1) right now we don´t have Denmark as a full 
partner of the Northern Dimension Partnership in Public Health and Social Well-being and this is 
one thing that helps being a PAC as well having an avenue to involve Denmark. I would say that 
there is still a need in the European context, because it helps both parties to better coordinate their 
common interests. #00:24:13-7#  
 
Ok, that wouldn´t be possible in the same way with just the strategy already there for 
NDPHS? #00:24:18-1#  
 
It would be much more difficult and to understand that you need to look at the current conversation 
that´s going on between the EU and Russia and delegations between DG Regio and both foreign 
ministry of Russia and the ministry of regional development in Russia. What they are doing right 
now is essentially trying to define the terms under which cooperation between EU and Russia can 
and should happen and what shared needs there are, and there is a list of the five areas where they 
are discussing things and one of them happens to be social issues, and health is included under the 
social issues and the fact that the conversation happens in more than one avenue is very helpful. 
#00:25:21-7#  
 
In a pragmatic way? #00:25:26-2#  
 
I would say in many ways. In a pragmatic way yes, but also in a political way, because the NDPHS 
has a delegation of people coming from ministries of health and so to have conversations happen 
amongst ministry of health people but also amongst people who their job is to work internationally, 
but it helps to build a more coherent way forward. #00:26:42-9   
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Bilag 4: Transskription af interview med Jean-Marc Venineaux, EU-
Kommissionen 12.11 2013.  
 
First of all I would like to talk a bit about the governance system of the EU strategy and I 
have printed this governance system (afbrudt) #00:00:28-7#  
 
You participated in the Forum? #00:00:28-7#  
 
Yes. #00:00:31-3#  
 
So you know that this is a big issue. #00:00:32-8#  
 
Yes I know and that is also why I am so interested. Well I position you here (pointing at a 
paper) at the policy level for the European Commission. #00:00:42-5#  
 
Yes to a certain extent. #00:00:47-0#  
 
But how are you related to the other two levels if we talk about a daily practise. #00:00:49-3#  
 
Well to a certain extent I would say that we a positioned here (pointing at paper) at the policy level, 
because we (noise) policies at EU level and we have close relationships with the high level group 
and of course with the European Council when it comes to drafting conclusions and so on. So it is 
clear that we could to a certain extent consider that we are somewhere between the policy level and 
the coordination level, because, no you were not participating in the PACs and HALs meeting. 
#00:01:20-9#  
 
No, I was not allowed to. #00:01:25-8#  
 
Because the idea is that as often as possible, for instance we already had five meetings this year 
with the National Contact Points with or without the Horizontal Action Leaders or the Priority Area 
Coordinators so we are also somewhere trying to facilitate to bridge the policy level and the 
coordination level, because I think first it is needed that we can have as much as possible a clear 
picture of what is going on at the implementation level, so we are trying also to be somewhere you 
know somewhere here (pointing at paper) between bridging policy and coordination level. We are 
not at the operational level, because this is none of our business, but I mean we are not we do not 
have any legitimacy as such to be there. I would say that we are there (pointing at paper), both at 
policy and coordination level and we trying to do it by meeting and trying to propose and suggest 
certain actions on some of the priority areas and horizontal actions and National Contact Points. 
#00:02:30-2#  
 
So there is no direct sort of contact or relationship between the policy level and the 
operational level from your side? #00:02:39-6#  
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From our side no not really, I mean the intervention logic is there and we could adjust the picture a 
bit by adding the Commission somewhere at the coordination level. #00:02:54-1#  
 
And you cover four priority areas you personally and one horizontal action and two countries. 
So those five, one plus four we could say is that on an equal level that you sort of relate to 
them or is it, does it depend on each priority area, how much correspondance you have with 
each area? #00:03:19-6#  
 
Well it varies a lot because we do not have the same type of activities. Well my relationship to the 
others is the same in the sense that I am there well we are all, the team, dealing with a certain 
number of priority areas and horizontal actions, we are trying to facilitate and help which is our 
mandate from the Council. So my relationship to the others is the same for everybody of course, but 
then interpersonal relationship, if you get a priority area coordinator or horizontal action leader who 
are not so much committed or for any type of reason, then in the end of course you do not create the 
same type of relationship but in principle yes of course, we all try to provide the same type of 
service to each of them. #00:04:14-4#  
 
Yes ok I understand. Well, according to the paper Roles and responsibilities, I also have it 
here, one of your tasks is to promote and facilitate involvement of stakeholders of the entire 
macro-region (interrupted) #00:04:28-8#  
 
Which is rather big. #00:04:28-8#  
 
...and support them in the implementation of the strategy. Well I was curious to know, how 
have you seen this involvement occur, based on your so far experience with the strategy. 
#00:04:43-3#  
 
Because of our position there, I mean already there is not a lot we can do at the operational level, 
which means that what we are trying to encourage is more about those policy and coordination 
makers, so there we can do it through different initiatives, we try to get closer together for the 
people working in the priority areas and so on, so we are trying to build bridges you know between 
people or words that do not or would not meet if there were just left as they are. So this is what we 
are trying to do, and I hope that we manage to develop this networking approach, because it is clear, 
and of course this kind of event (Annual Forum for the EU strategy for the Baltic Sea Region), this 
kind of Forum is the way of doing it that you just put people together and by coincidence and by 
interest they. #00:05:46-0#  
 
A certain event you could call it? #00:05:46-0#  
 
I mean any type of meeting or event, forum, meeting whatever it is. This strategy is about 
cooperation processes and we have to brake barriers, you have to lift barriers, you have to lift 
obstacles. You know we are talking about human relationships and the reason why a priority area 
can work today and will not work tomorrow is not because of a change in the institutional setting, it 
is just because you have changed your correspondance. A new PAC changes everything. So I mean 
the basic principle is there. Of course we are trying to consolidate and to share commonly 
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understood structure of an organisation of coordination, implementation mechanisms and so on. We 
have to have a common understanding of this, but then it comes to just maintaining this momentum 
among the people who are part of the process and of the mechanisms and this is what we are trying 
to do you know. So in some cases it is okay, it works rather well. In some other cases it does not 
work or it does not work too much and for instance it was part of the meeting we had just now. We 
are going to launch a series of individual meetings with PACs and HALs, between now and 
December and the end of January, because we think that we need to meet them individually, in 
order to get in to the details of the activities of the project and the achievements and so on, so this is 
the kind of thing that we do in order to improve the overall situation. I do not know if I reply to 
your question? #00:07:25-7#  
 
Yes yes and I am more curious in that way. Can you name particular stakeholder groups or 
particular areas were this has worked better than other areas? #00:07:50-3#  
 
Well our top three to speak frankly is Maritime Safety maritime Security, innovation is not bad, 
what else. #00:08:19-3#  
 
Ok, I deal with priority area Health. Well the same question for that priority area. Is there 
anything that has trickered in that way or (interrupted) #00:08:33-5#  
 
It is a bit tricky because it overlaps with Northern Dimension Partnership on Health and Social 
Well-being and this is not, I mean what makes the difference? Having them in the strategy is fine 
for them, I do not really see, I mean they are doing a good job, but they are doing a good job as part 
of the Northern Dimension Partnership. So I will have a meeting with Marek, with the priority area 
coordinator as I will have with the others, so maybe this would be a good opportunity to ask him 
what makes the difference. I do not know. #00:09:16-9#  
 
Ok because that was actually my next question, because PA Health is coordinated by NDPHS 
as you said that is a cooperative and not a country, you already mentioned it a bit, but have 
you seen a particular between a priority area coordinated by a cooperative instead of one or 
two countries as you have in other cases? #00:09:42-2#  
 
Well the big difference is precisely there. When the strategy uses the existing structures which is 
fine, I mean there was no point in reinventing something new when you already get a functional 
structure like in GPHS or CBSS or whatever they are or HELCOM I mean they are there, they do 
good jobs and that is fine so it may help in the beginning when you are promoting the strategy that 
you get those already solid sound structures that can do the job already. After a while of course then 
the question is what would have happened if they had not been (noise) again what would have made 
the big difference, so in general you get sound structures, well organised and so on, delivering good 
jobs ok that is fine. When you are talking about a priority area coordinated by one or two countries I 
mean you have to start from scratch in general because otherwise even if there would be structures 
it would be the same case as the others that we were referring to just now, which mean that you 
have to build it up from scratch, which means that in general the result is maybe not as quickly 
operational and maybe not as quickly effective. #00:10:59-7#  
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It takes time? #00:10:59-7#  
 
It takes time. I mean you, well you know it, you work on this, but you have to imagine that you are 
building a cooperation process between people who were not used to meet before in general. I mean 
if you are thinking about I do not know, tourism for instance Mecklenburg-Vorpommern (noise), 
priority area on tourism, well I am not saying that he would never had met with the others, but it 
was not his daily job before. He was dealing with Mecklenburg-Vorpommern, so now he has to 
build on this. First he has to meet, identify who can be my counterpart if I am (noise), who is my 
counterpart in Finland. I am a German Land, I am talking to a member state or who should I talk to, 
so this is I mean this is the kind of thing you have to build up first. Who are the key partners in the 
private sector if I am talking about tourism of course I have to deal with priority area coordinators, 
who are they? Who is interested in a Baltic Sea (noise) level? Is there any macro-regional relevance 
as such? Am I in a field where there is more opportunities for competition or the other way around. 
I mean you have to build around all these basic data facts and so on, and this takes a lot of time. I 
mean cooperation in general takes a lot of time. When you are dealing at macro-regional level eight 
countries I mean it is a big deal. If you are a priority area coordinator like some of them who are 
told by their administrative hierarchy well you are going to become priority area coordinator but it 
is on top of your usual activity which mean that they can try to find five or six percent of their time 
to allocate to this and will also be part of our future discussions. First, this is not serious at all 
because the top of the bag is 100 percent and not 20 percent. #00:12:57-8#  
 
Should be? #00:12:57-8#  
 
Should be. Yes I mean it is a big big task. It is a big task if you really want to achieve something, so 
I mean you know to summarise, in principal in general existing structures could be considered if not 
as more effective at least they are secure what they are already able to do, because they are not 
starting from scratch. Again the others have to, they have to build everything from scratch. So 
maybe in 10 years time I could tell you well after 10 years finally there is not that much difference,  
because the others, those who started from scratch in fact they were able to build also efficient 
mechanisms maybe that looks like Northern Dimension or whoever they are, already players in the 
game. #00:13:54-6#  
 
All right, I have read the Commission conclusions on the added value of the macro-regional 
strategies and leadership and governance is mentioned frequently as something that has to be 
improved. Is that at all levels or at some levels in particular? #00:14:16-8#  
 
If you get in to it I think you can find something to do at all levels but I mean our main concern 
there is that you have also read that we have said that it should be considered a macro-regional 
strategy, when it is requested by the member states it should be considered as a horisontal 
responsibility at governmental level which means that the key issue for the moment is there. Well 
how do the ministers or ministries act in order to make sure that the objectives of the strategy are 
reached, I mean there are some gaps at member state level. Our usual partners are foreign affairs 
people when you are dealing with environmental issues you need to have the ministry for 
environment that you have never met and I do not think it is our work to meet them, but they should 
be able to, the Commissioner said yesterday we need to have minister meetings. Meetings at 
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ministerial level, at government level, at central member state level, there is a big gap, and this is 
now at this level where the big big problem is. #00:15:30-8#  
 
Because I also heart Commissioner Hahn in his speech yesterday, he said that the strategy is a 
bottom-up initiative and it should be a bottom-up initiative. #00:15:40-8#  
 
Which is rather surprising. I do not know exactly what he means by saying that you know. Well my 
personal opinion is that the strategy, when you are fixing orientation guidelines, this is not 
something that can be done by the people working on their individual projects, so I do not know 
exactly what he meant by saying that it is bottom-up. It is bottom-up because you need, the way it is 
generated it involves a lot of different partners, and of course it is based in the willingness and the 
enthusiasm of some project partners, regional organisations, NGO's and so on, so in this respect yes 
it is bottom-up because it very spontaneously involves people working in the ground, but if you are 
now going back to the initial ideas of what has to be done, and if you are talking about for instance 
reducing (noise) input in the sea it means whatever the partners on the ground are keen to do it, if 
you do not get very clear political signals at high level, well it is not that nothing will happen, but it 
will take much more time, so I suppose that his interpretation of bottom-up is about that we are 
involving such a broad range of different partners to a certain extent yes the whole process is rather 
bottom-up in the implementation in particular, but at decision-making level I mean ministers need 
to know what they want to do, I mean they were the same who were in the HELCOM 
interministerial meeting one month ago who were deciding that they should reduce different 
poluters in the sea and they have targets at each country level they have targets on reduction of 
nitrogen. #00:17:44-3#  
 
So they are specific? #00:17:44-3#  
 
Very specific targets, so this is their responsibility. There is nothing that anybody can do not say ok 
this becomming a big priority we are going to allocate whatever funds, ressources or adopting 
legislation I do not know. It has to be done if you want to comply with the targets so this is the big 
issue. #00:18:09-0#  
 
Ok, well thank you very much.  
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Bilag 5: Transskription af interview med Frank Marcher, Klima-, energi- og 
bygningsministeriet 12.11.2013. 
Første spørgsmål det omhandler din rolle som prioritetsområdekoordinator og med 
udgangspunkt i den rollebeskrivelser, der ligger for det, der vil jeg spørge om det første der 
står: "faciliterer involveringen af og samarbejdet med relevante interessenter fra hele makro-
regionen." Hvordan betragter I relevante interessenter på jeres område? #00:00:36-2#  
Jamen relevante interessenter inden for prioritetsområdet energi er det jo folk, der beskæftiger sig 
med energispørgsmål. Det vi har gjort som det også fremgår af Østersøstrategien, er at vi har nedsat 
en styregruppe for prioritetsområdet energi. Vi har faktisk fået alle lande som er involveret i 
Østersøstrategien til at udpege medlemmer til at sidde i den styregruppe, og det er jo i virkeligheden 
den styregruppe som fremadrettet skal diskutere hvordan og hvorledes vi får de prioriteter og 
arbejdsområder som prioritetsområdet skal beskæftige sig med. Så det er der jeg i virkeligheden 
lægger det primære fokus fremadrettet. Så kan man så se når styregruppen så begynder at arbejde 
om der så er andre stakeholders der bliver involveret, men jeg mener, at det er det sted i 
virkeligheden, at vi tager den diskussion. #00:01:38-4#  
Ok, for det er så et nyt led der kommer på med den her styringskomité som, der ikke har 
været hidtil i strategiens foreløbige liv. Men hvis vi tager udgangspunkt i det, der er foregået 
fra strategiens start og så op til nu, altså jeres samarbejdsrelationer, kan du så nævne dem I 
mest hyppigst har kontakt med altså aktørgrupper? #00:02:03-8#  
Ja altså dem vi så hyppigst har kontakt med det er lederne af vores flagskibsprojekter på grund af 
strategien, men så er det klart, at så har vi møder internt i Danmark, hvor vi mødes med vores NCP 
(National Contact Point red.), og en engang i mellem mødes vi med den enkelte 
prioritetsområdekoordinatorer som også eventuelt kan have relevans for vores område eller i hvert 
fald diskutere udviklingen af strategien, men det er jo ikke sådan, at jeg tager fat i industri eller 
andre ministerier som sådan for ligesom at se hvordan, at strategien kan udvikle sig, det gør jeg 
ikke. Men det er meget relevante ministerier i forhold til netop flagskibsprojekter og i forhold til de 
øvrige PAC'er (Priority Area Coordinators red.) i Danmark. #00:02:45-9#  
De flagskibsprojekter I så har kontakt med er det sådan bredt udover hele linjen eller er der 
(afbrudt) #00:02:51-3#  
Altså jeg har haft meget kontakt med Bjarke (medarbejder fra Søfartsstyrelsen), altså også for at 
lære, at de er meget længere fremme i forhold til, at de har haft en styregruppe i meget lang tid og 
også er meget engageret i strategien, så det er klart, at det er vigtigt for mig at finde ud af hvordan 
og hvorledes vi skal organisere arbejdet i prioritetsområdet energi, så har det været vigtigt for mig 
at få fat i personer, og det har så i det her tilfælde været Bjarke, som har nogle mere klare erfaringer 
med arbejdet med strategien. #00:03:30-8#  
Punkt nr. otte her i rollebeskrivelsen, der står kontakt og samarbejde med andre 
prioritetsområdekoordinatorer og det der hedder Horizontal Action Leaders for at sikre 
kohærens og undgå duplikering af handlinger i strategiens implementering. Nu har du så 
nævnt Bjarke fra Søfartsstyrelsen. Er der andre, hvad skal man sige i den dur som I har 
kontakt med for i relation til strategien? #00:03:55-5#  
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Nej det vil jeg ikke sige. Altså jeg ved ikke om min co-pac har kontakt til nogle af de andre 
prioritetsområdekoordinatorer i Letland, men jeg har henvist til, altså folk der i forbindelse med 
ansøgninger til seed-money, har jeg henvist til nogle af de andre, altså enten horisontale områder 
eller prioritetsområder, hvor jeg kunne se, at det måske gav mere mening, at de forsøgte at ansøge 
om seed-money fra deres prioritetsområder frem for fra vores prioritetsområde, men jeg har ikke 
været i jævnlig kontakt. Tidligere var det sådan, at jeg også var i kontakt med klima, fordi klima lå 
meget tæt, der var et prioritetsområde omkring klimatilpasning. Det var nogle tidligere kollegaer fra 
miljøministeriet ovre i DMI og Naturstyrelsen, men det er jo blevet nedlagt nu, og så har man lavet 
sådan en horizontal action og jeg kan ikke huske hvem det er der varetager den om det er BDF eller 
hvem det er, der har med den at gøre. #00:04:56-3#  #00:04:58-5#  
Du nævnte det lige, I fungerer sammen med Letland i forhold til at være 
prioritetsområdekoordinatorer, så I er to lande der er det. Kan du fortælle noget om hvad det 
har af betydning for jeres rolle som prioritetsområdekoordinatorer, at I er to lande i forhold 
til, hvis I for eksempel var et lande som andre er? #00:05:17-0#  
Altså som nogle andre er ikke? #00:05:17-0#  
Ja. #00:05:17-0#  
Det kan jo både være en styrke og en svaghed ikke. Jeg vil sige, at svagheden har været, at man 
internt skal koordinere, hvordan og hvorledes man sikrer den fornødne fremdrift, og det kan jo være 
et stort problem, hvis der er stor udskiftning af personale, og det kan være et problem, hvis de 
personer, der sidder ikke har de nødvendige ressourcer eller det ikke har den nødvendige prioritet 
fra medlemslandets side. Men styrken kan også være, at man i langt højere grad, fordi det er en 
Østersøstrategi og det er et spørgsmål om at man skal samarbejde i Østersøområdet, så er Danmark 
sammen med et baltisk land som sådan er leder af et område som må man sige har en meget tung 
profil i forhold til at få, altså vi har den her BEMIP konstruktion i strategien som er den 
overordnede styregruppe for PA Energi, som i virkeligheden handler om især at få koblet de 
baltiske lande på det europæiske net, på det nordiske net, og det handlede også om, at det primært i 
virkeligheden at få etableret de her motorveje, at få dem ud af deres energiisolering. Det må man 
sige, det er ved at være lykkedes nu især på elområdet, og på gasområdet er der stadig nogle 
udeståender, men det er ved at være lykkedes, og så kan man sige, så bliver vi i hvert fald inden for 
strategien nødt til at finde nye områder, og det er også det vi er i gang med, både med de her seed-
money, men også i forhold til, at vi selv har lagt nogle nye flagskibsprojekter ind under strategien. 
Det kan man så sige, at det kan styrke, når man har to lande, som har viden. Danmark har viden 
inden for det nordiske, og Letland har viden inden for det baltiske område, så kan man sige, det kan 
jo give synergi i forhold til strategien ikke, frem for at vi sidder i København og prøver at gætte os 
til i virkeligheden, hvilke behov og problemer balterne har. #00:07:22-7#  
Så der foregår i virkeligheden en stor udveksling mellem (afbrudt) #00:07:25-8#  
Jeg har i hvert fald forsøgt at bestræbe mig på at være i jævnlig dialog med min co-pac og ringe til 
dem eller maile til dem, når der er et eller andet udestående som vi skal have diskuteret. Det har 
været vigtigt for mig hele tiden, at vi har været to lande som sådan som styrer denne her strategi. 
Derfor synes jeg også det er vigtigt for mig, at vi får nedsat denne her styregruppe, for det kan jo i 
virkeligheden betyde, at vi i langt højere grad får både systematiseret samarbejdet, men også får en 
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langt højere grad af ejerskab til området, og det er vel også det der har været Kommissionens 
hensigt med at nedsætte de her styregrupper, det har været at få en langt højere grad af ejerskab til 
strategien. Det kan man sige, at det har måske været problemet tidligere, at vi har siddet to lande, så 
den ene hånd har ikke rigtig vidst hvad den anden lavede og sådan noget. Det kan i hvert fald være 
styregruppens styrke, det er at det bliver mere klart fremadrettet. #00:08:23-7#  
Okay, er det noget der har manglet? #00:08:23-7#  
Jeg har syntes, og det var også det jeg indledte med at sige svagheden, at hvis det ikke rigtig har 
været prioriteret, og hvis der ikke rigtig er den fornødne mandskabsressource bag og sådan noget, så 
kan det jo være svært at være to lande ikke, men når man netop kan få det her samarbejde 
institutionaliseret i kraft af en styregruppe med de forpligtelser der ligger i det, så tror jeg godt, at 
det kan være en styrke. #00:08:55-9#  
Jeg tænkte på, hvordan er tilgængeligheden for nye aktører, der ikke tidligere har været 
involveret i regionalt samarbejde på området? #00:09:05-1#  
Hvad tænker du på? #00:09:05-1#  
Jamen jeg tænker på inden for energiområdet er der en række aktører der tidligere, også før 
strategien, har været involveret i regionalt samarbejde, hvis der nu er nogle nye aktører som 
er relevante på området, men ikke tidligere har erfaring med at arbejde for eksempel på 
tværs af grænser eller på tværs af sektorer, altså den inddragelse, der vel i en vis udstrækning 
er målet med strategien, hvordan er den? #00:09:37-0#  
Altså man kan sige, at i forhold til de flagskibsprojekter, der er under strategien, der er en række 
aktører som sådan som leder dem, og de har været inddraget i den første periode. Nu er vi i gang 
med den anden periode, hvor vi har fået nogle flere flagskibsprojekter ind, og så kan man sige, at i 
forhold til hele spørgsmålet omkring det her seed-money facility, det har jo givet mulighed for at 
nye samarbejdspartnere, nye aktører som sådan kan få adgang til penge først og fremmest. Altså 
min prioritet har været, at de her projekter som vi giver support til, det er nogle projekter som vi 
meget gerne vil se som eventuelle eller har muligheden for at se som eventuelle flagskibsprojekter i 
strategien, og der kan man sige, at der giver vi i hvert fald nogle aktører nogle nye muligheder for 
både at arbejde på tværs af landegrænser, men også at blive en del af Østersøstrategien. Men det har 
også været vigtigt for os, at der har ikke bare været sådan et gummistempel, at folk bare tror de kan 
få penge og et eller andet "letter of support", men altså, der skal være noget seriøsitet bag, og der 
skal være en vilje til i virkeligheden også til at deltage i implementeringen af strategien. #00:10:52-
7#  
Har I kunnet se en effekt af det så, af de muligheder der er blevet skabt? #00:10:57-9#  
Jeg har jo set, at der har været en del ansøgninger til seed-money, og jeg har jo også gjort det meget 
klart, at hvis vi giver dem det her "letter of support", så er det fordi vi har en forestilling om, at de 
her projekter de kan blive flagskibsprojekter rundt om Østersøstrategien, og det synes folk jo har 
været interessant og spændende i virkeligheden, for det gør jo også, at vi tager dem seriøst, og de 
ved, at det her projekt som de får penge til, at det har den fornødne kvalitet, så kan de blive en del af 
strategien, og det tror jeg i virkeligheden har en positiv effekt på aktørerne, frem for at det bare er et 
eller andet projekt de laver og som så ender i en skraldespand. #00:11:39-4#  
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Strategien skal inddrage mange forskellige aktører fra forskellige niveauer og samtidig være 
effektiv. Hvordan hænger det sammen i praksis på jeres område? #00:11:55-6#  
Jamen for at gentage mig selv, det må være svaret på det sidste spørgsmålet i virkeligheden, fordi 
den skal involvere mange aktører på mange niveauer, men jeg ved ikke hvordan det ser ud på de 
øvrige prioritetsområder, men altså på mit område, der har vi ikke tidligere været i dialog med 
særlig mange aktører, altså jeg har været i dialog med ministerier og måske med nogle af de 
flagskibsprojektledere, som allerede var i strategien, altså underaktørerne, hvordan det ser ud på de 
øvrige områder det ved jeg ikke. Det kan godt være at i virkeligheden sådan en som Bjarke vil 
kunne svare meget mere kvalificeret på det her spørgsmål, for de er i dialog med skibsfarten og 
industrien og alt muligt andet tror jeg ikke, men det er vi jo ikke. Vi er ikke i dialog med 
virksomheder og vindmølleproducenter i forhold til at se på muligheder eller implementerer 
strategien. #00:12:46-0#  
Nej for det tænkte jeg også på, fordi når man ser på den Action Plan, den reviderede fra 2013, 
så hvis man kigger på flagskibsprojektlederne under PA Energi, så er det alt sammen lande, 
hvad jeg kan se i hvert fald? #00:13:09-6#  
 
Ja det er lande og institutter ikke. Der har været noget biomasse, der var varetaget af, det er afsluttet 
nu, først af svenskerne og dernæst af det tyske institut, og så har vi jo så, ja det er TSO'en, som er 
energinet.dk som kører det her projekt omkring Kriegers Flak, men det er rigtigt ellers er det jo 
primært centraladministrationerne som kører de her flagskibsprojekter. #00:13:31-7#  
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Bilag 6: Transskription af interview med Peter Jørgensen, Energinet.dk den 
22.11.2013.  
 
Allerførst kunne jeg egentlig godt tænke mig at vide hvordan Energinet.dk er involveret i 
EU's strategi for Østersøregionen? #00:00:36-9#  
 
Jamen grunden til, at vi er blevet involveret i det her flagskibsprojekt det var, at Energinet er 
transmissionssystemoperatør, det der også kaldes TSO, i Danmark, og det vil sige, at vi er et 100% 
statsejet selskab, der ejer den overordnede infrastruktur for el og gas, og en af vores forpligtelser på 
det er også udenlandsforbindelser og sørge for at det er en del af det europæiske elmarked, og at det 
fungerer, og der har vi meget stor fokus på at øge kapaciteten på vores udlandsforbindelser, fordi 
det er et af virkemidlerne til at værdien af al den vindkraft vi skal integrere i det danske elsystem. 
Der er en meget betydelig udfordring med at balancere det system, når man skal have store andele 
af vindkraften, og vi passerede sidste år 30%, og vores mål i 2020 (larm) energiforlig fra marts 
sidste år det er 50% i 2020, og så er der ambitioner om at nå endnu højere op senere, så 
udlandsforbindelser det er meget vigtigt for os. På Kriegers Flak, det er jo sådan et lavvandsområde 
midt ude i Østersøen mellem Danmark og Sverige og Tyskland og det vil sige, at det er faktisk et 
attraktivt område at bygge havvindmøller, fordi der er ikke så dybt og der er gode vindforhold, og 
tyskerne bygger to vindmølleparker, den ene hedder Baltic1, den er på vej halvvejs ud mod 
Kriegers Flak, og så Baltic2 ud på Kriegers Flak, og det var allerede besluttet for nogle år siden, da 
vi gik i gang med projektet. Vi kunne så se, at det kunne være attraktivt at bygge danske 
havvindmøller derude og det kunne også være interessant for svenskerne at bygge, og så kontaktede 
vi vores svenske søsterselskab Svenske Kraftnet, og vores tyske søsterselskab i det område som 
hedder 50hertz for at høre om de var interesseret i at lave et fælles projekt og det var de, og så gik vi 
gang og så lavede vi i første omgang sådan et prefacibility-study for at se om der var nogen 
muligheder i det her, og rapporten, den kan du finde på vores hjemmeside, hvor vi gik ind og 
beregnede og lavede en foreløbig business case på om det her nu var noget, der kunne bære, fordi 
ideen er, at hvis både Danmark og Sverige og Tyskland alligevel skal bygge havvindmøller på 
Flakket og forbinde dem til de respektive lande, så kunne der være rigtig god ide i også at lave en 
forbindelse i mellem parterne, sådan så at den ledningskapacitet, der er ledig når vindmøllerne ikke 
bruger det hele, kunne bruges til at handle ind mellem landene. #00:04:03-1#  
 
Ja, så der er en øget markedsudveksling på den måde kan man sige? #00:04:03-1#  
 
Lige nøjagtig, og sådan nogle forbindelser bygger vi i forvejen. Vi har en der hedder Contek, der 
går fra Sjælland til Tyskland, det er en jævnstrømsforbindelse, så det var sådan et supplement til 
den og vi har forbindelse over Øresund, så hvis vi fik Sverige med var det også et godt supplement 
til det. Der skete så det, at Svenske Kraftnet træk sig ud af projektet, fordi der ikke var udsigt til at 
bygge svenske vindmøller på Kriegers Flak. #00:04:37-4#  
 
Ok, det ville udelukkende være danske og tyske så? #00:04:37-4#  
 
Ja nemlig, og så fortsatte 50hertz og energinets projekt alene, og så dengang der kom, det var mens 
svenskerne var med, der oprettede man den her recovery fund. Det var i forbindelse med 
finanskrisen blev der sat nogle penge til side til recovery-aktiviteterne, altså jo hurtigere man 
igangsætte nogle af aktiviteterne, jo hurtigere kunne man komme ud af krisen igen, og der var 
forskellige puljer, og en af dem var offshore-vindkraft. Og vi søgte den og vi fik tildelt 150 mio. 
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euro fra den pulje, og det tilskud har vi så opretholdt, også efter at svenskerne de trak sig tilbage og 
det er derfor, at vi er kommet ind som sådan et prioritetsprojekt, og at der er så meget fokus på det 
fra EU, det er fordi vi får 150 mio. i støtte til projektet. #00:05:49-1#  
 
Hvornår var den præcise måned for det, hvornår I fik status af flagskibsprojekt, kan du 
huske det? #00:06:03-3#  
 
Nej det kan jeg ikke, men hvis du går ind og tager den der pre-facilibility på vores hjemmeside. Jeg 
ved ikke om du har været inde og læse de ting? #00:06:08-9#  
 
Jo det har jeg netop. Jeg skulle jo undersøge lidt om ejerforhold og også de projekter I har 
gang i. #00:06:15-8#  
 
Jeg kan ikke huske det. Man må kunne finde det på en eller anden måde, hvornår vi blev 
flagskibsprojekt. #00:06:25-8#  
 
Men har du årstal på? #00:06:26-7#  
 
Jeg har selvfølgelig årstal på, hvornår vi underskrev støtteaftalen, men det der status som 
flagskibsprojekt, det er ikke noget vi har gået så meget op i. Men det kan jeg lige notere, og så kan 
jeg søge de der ting frem bagefter og så lige sende dig en mail. Men det vi sige, du vil gerne have 
årstal? #00:07:05-7#  
 
Ja det er lige så meget for at jeg har det som fakta. Det er netop også det afklarende i det, 
fordi I står nævnt her, fordi det står nævnt her, og det er faktisk kun med fire linjer i den her 
Action Plan omkring det her 50hertz projekt, der er mellem Danmark og Tyskland, og der 
står Danmark som lead på det projekt, men er I flagskibsprojektleder energinet.dk af det 
projekt? #00:07:43-0#  
 
Altså vi driver projektet sammen med 50hertz, det er et anlægsprojekt, men energinet har rollen 
som koordinator over for EU i forbindelse med EU tilskuddet, det er mig der er koordinator der. 
#00:08:03-5#  
 
Ok så man kan godt kalde jer for flagskibsprojektkoordinator eller flagskibsprojektleder? 
#00:08:06-7#  
 
Ja det kan du godt i relation til EU er vi. #00:08:09-1#  
 
Ok. Jeg tænkte lige så meget på implementeringen af det her projekt, hvor meget kan man 
sådan kæde det sammen med, altså der er selvfølgelig de her finansielle ting, men hvordan 
eller hvor meget kan ellers kæde det sammen med den EU strategi, der ligger for 
Østersøregionen? #00:08:33-6#  
 
Det må jeg næsten nok spørge dig om, fordi vi går ikke så meget op i de der strategier, altså vi 
koncentrerer os om at bygge de forbindelser, der er nødvendige af hensyn til elsystemet, og når der 
så er støtte fra EU, så går vi naturligvis ind og søger dem, og har så været heldig at få det, men det 
her støtte, men det der med strategier, det er altså ikke noget vi følger så meget. #00:09:11-0#  
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Jamen det leder mig faktisk videre til mit næste spørgsmål, fordi i den her strategi den er jo 
bygget op omkring styringsniveauer, hvor det operationelle niveau er et sted og hvor det 
koordinerende niveau er et andet sted, og det er også derfor, at jeg synes det er interessant at 
snakke med jer, fordi i strategiformen er I på det operationelle plan, men det som jeg kunne 
tænke mig at spørge om, hvor meget I har med andre aktører igennem denne her strategi at 
gøre, altså hvem I kommunikerer, hvem I har samarbejdsforhold med? #00:09:45-8#  
 
Jamen vi er ikke involveret i noget af det der som transmissionsselskab. #00:09:58-0#  
 
Nej ok, fordi Danmark er jo så det der hedder prioritetsområdekoordinator, altså Klima- og 
Energiministeriet for det her prioritetsområde, og jeg har tidligere snakket med Frank 
Marcher, I kender også hinanden. #00:10:14-1#  
 
Ja netop ja, og det eneste vi gør, det er når Frank han beder om en opdatering på vores projekter, så 
opdaterer vi status, men andet har vi ikke med det at gøre, så det går via energistyrelsen. #00:10:34-
6#  
 
Men I har kommunikation af og til med Frank igennem Klima- og Energiministeriet omkring 
det her?  #00:10:40-2#  
 
Ja det har vi. #00:10:43-6#  
 
Og ellers så er der ikke nogen som sådan, altså for eksempel andre flagskibsprojekter eller 
andre lande på forskellige områder som I sådan har kontakt med? #00:10:58-0#  
 
Ja så har vi jo tæt kontakt med vores tyske kolleger 50hertz, som er transmissionsselskabet på den 
anden side, men ellers, ja så kan du jo sige, at det internationale samarbejde mellem TSO'er i 
Europa, er organiseret i det der hedder ENTSO-E, som er European Network of Transmission 
System Operators for Electricity, og det sidste e det står for electricity og så er der så tilsvarende 
med g, der står for gas, og det vi sige, at alt vores internationale planlægning for udbygning af 
transmissionsnettet, det foregår via ENTSO-E og i det ENTSO-E regi er der nogle regionale 
grupper, for man kan ikke bare kører det hele på europæisk niveau, og der er en af grupperne, der 
hedder Baltic Sea Regional Group, der sidder vi sammen med Norge, Sverige, Finland, de baltiske 
lande, Polen og Tyskland, altså alle landene omkring Østersøen. Og hvorfor er Norge så med, de 
hænger lidt løst der, men de er med i den der også, og der koordinerer vi netudbygning i hele 
regionen og laver 10 års planer for netudbygning. #00:12:37-6#  
 
Ok, men er det ikke BASREC? #00:12:40-4#  
 
Nej det er det ikke. Nej det her det er for TSO'ernes arbejde, jeg ved ikke BASREC, er det 
elselskaber eller hvad er det? #00:13:02-0#  
 
Nej det er et mellemstatsligt samarbejde. #00:13:04-4#  
 
Nej det her det er TSO'erne. #00:13:08-5#  
 
Men det er så et regionalt samarbejde for TSO'er, hvor man sådan mødes på det regionale 
plan for at planlægge og diskutere? #00:13:19-2#  
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Ja det er en undergruppe under det europæiske samarbejde, så har man tilsvarende en gruppe for 
Nordsøen og man har for det centrale og det sydvestlige og det sydøstlige og så videre, jeg tror der 
er otte eller ni regionale grupper. #00:13:40-9#  
 
Der er for nylig nedsat en styringskomité for det prioritetsområde, der hedder Energi, har du 
noget kendskab til det eller på anden vis er blevet bekendt med? #00:14:00-7#  
 
Jeg er ikke bekendt med den. Er det også sådan en intergovernmental eller hvad er det? #00:14:07-
3#  
 
Nej det er det faktisk ikke. Det er EU's strategi for Østersøregionen har bestået siden 2009, så 
den er fire år gammel, og man evaluerer jo sådan undervejs, hvordan det går og har man nået 
de ting man gerne ville nå. Og der er det så kommet frem som et initiativ, at man kan lave 
sådan nogle styringskomitéer, hvor man mødes. Det er repræsentanter fra EU-
Kommissionen, det er fra medlemslandene og det er også fra de enkelte flagskibsprojekter, 
der så mødes. Det vil typisk være to gange om året for at diskutere forskellige ting omkring 
prioritetsområdet. Det ert for nylig blevet nedsat for prioritetsområdet Energi, så det er ikke 
på den måde noget der har kørt særlig længe. #00:14:57-1#  
 
Nej vi er ikke med i det der, men i øvrigt, hvis du har behov for lidt mere information om vores 
relationer og samarbejde med EU, så har vi en lille gruppe i vores markedsafdeling, der følger nøje 
med i hvad der foregår i EU, og sørger for at vi er, hvad skal man sige, informeret og forberedt og 
kan agerer på de forskellige ting, og jeg vil meget gerne give dig navn og telefonnummer, hvis du 
har sådan mere EU relaterede spørgsmål. De kan svare dig væsentligt bedre end hvad jeg kan. 
#00:15:33-4#  
 
Nej, men det er mest igennem EU's strategi for Østersøregionen, at jeg er interesseret ikke, så 
det er ikke ellers EU-relaterede spørgsmål på den måde. Men vil du have nogen vurdering af 
om en styringskomité om det kunne være relevant for jer at sidde i den eller ville I se det som 
irrelevant? Jeg tænker på i relation til det projekt i har på Kriegers Flak. #00:16:04-7#  
 
I relation til Kriegers Flak vil det ikke være relevant, fordi det er et konkret projekt som vi 
optimerer. Der hvor det måske kunne være relevant det var så i forbindelse med ENTSO-E's 
regionale arbejde for udvikling af infrastrukturen i Østersøregionen. Der er nogle fælles 
grænseflader der som er vigtige, så man ligesom udnytter en eller anden synergi, så kunne det jo 
være relevant, men det har jeg jo ikke rigtig overblik over. Jeg ved ikke helt hvad formålet med den 
der styregruppe den er. Men det er klart, at hvis den er tæt på noget med infrastruktur, så kunne det 
jo være yderst relevant, fordi det er jo os, der laver ting, det er os der gennemfører det og det er os 
der planlægger det, så der kunne være noget, men altså vores organisation ENTSO-E i Bruxelles. Vi 
har et ganske stort sekretariat i Bruxelles fælles for TSO'erne, og en af deres opgaver er at følge 
EU-Kommissionen og initiativer, der er meget tæt, og sørge for at de her kontakter de bliver 
etableret og information bliver formidlet, så jeg vil tro, at man fanger den der, hvis der er noget, der 
er meget relevant for os at være med i.  
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Bilag 7: Transskription af interview med Hans Brask, Baltic Development 
Forum 30.10.2013. 
Q: Jeg vil høre først og fremmest EU’s Østersøstrategi, det er det som mit speciale det drejer 
sig om. Strategien har nu eksisteret i fire år. Hvad er din vurdering af strategiens foreløbige 
implementering – hvilken forskel har den gjort for regionalt samarbejde? 
A 1: Må jeg lige starte lidt fra scratch. Vi har støttet at der blev lavet en EU strategi allerede på 
vores topmøde i Helsingfors i 2006, hvor bl.a. Ilves og Henrik Laks. Det er Henrik Laks (peger på 
foto), det er den finske handelsminister Christoffer Beasley og det er den tidligere lettiske 
udenrigsminister han står der. Hele den der gruppe de sagde at man skulle lave en EU strategi og 
gav det til Barosso. Jeg tror det har været tidligt i 2006 og så tog statsminister Reinfeldt emnet op 
og ideen er som du ved at i EU internal waters og nu deler vi det her. Vi deler en fælles udfordring 
og en fælles mulighed, det må vi gøre noget ved. Og jeg ser der var samme muligheder og 
udfordringer, det var tankegangen og på mange måder også en falliterklæring på hvor langt man 
kunne komme med regional udvikling på basis alene af regionale organisationer, altså Østersørådet 
og HELCOM som de to centrale. HELCOM sympatisk og rigtig på mange måder, men kan ikke 
lave henstillinger, har ikke nogen penge. CBSS som jo var vigtig med balternes uafhængighed og 
Polen. Man kunne tale på equal footing, men efter EU udvidelsen i 2004 på mange måder en lidt 
tandløs organisation som leder efter en klar identitet. Så man har gjort fantastisk meget, det er ikke 
for at underkende det man har gjort i denne her region, tværtimod, men man har bare stødt hovedet 
mod muren, nu kan vi sgu ikke komme meget længere med regionale midler når vi alle sammen er 
inde i en større europæisk ramme. Og derfor var spørgsmålet om man kunne kombinere det 
europæiske med det regionale. På mange måder et genialt koncept og helt nyt i Europa at man 
skulle kombinere de to. Kombinere de stærke EU institutioner, hård lovgivning, med penge, med 
det regionale engagement, med de mange netværk, det var meget bottom-up tilgang, altså i 
virkeligheden to helt forskellige organisationsformer der mødtes – kan man lykkes med det? Og 
Kommissionen gik jo sådan set meget ydmygt til værks med det og forsøgte at lægge øre til og så 
begyndte det at syde og boble og folk kom op med alt muligt, og så var der lidt for meget bottom-up 
end det var klar strategi top-down, og det var fordi man var lidt for ydmyg. Man ville ikke komme 
trampende ind og sige nu skal det være sådan, men så har man jo haft en tilpasningsproces, hvor 
man kan sige, der var måske lidt for meget bottom-up, nu skal vi måske have lidt mere top-down, 
og så har man haft den her reformproces, hvor man har spidset det lidt til, også fordi man kom ind 
midt i en finansiel rammeperiode, var det svært at ændre på alle EU projekter osv. Det har man så 
chancen for at gøre nu. Derfor vil jeg mene det på mange måder er kunsttime nu, altså kan vi få det 
her til at fungere godt og rigtigt. Når jeg ikke sådan bare er umiddelbart jubeloptimistisk og siger at 
det er helt fantastisk, så har det også noget at gøre med den kontekst, altså det tidspunkt den kom i, 
det var jo fanme´ lige midt i en international krise og det vil sige at alle landene havde rigeligt at 
gøre på den nationale arena, og den nationale dagsorden og få budgetterne til at passe sammen. 
Kæmpe kriser i Baltikum, de kæmpede for livet næsten, med kæmpestore nedgange på 10-15, helt 
op til 18 %. Vi ser bare for Danmark hvordan situationen var en renationalisering af alt 
internationalt samarbejde, bortset fra kerne-EU, men kerne-EU har også været med, sydeuropa. Det 
ene krisetopmøde efter det andet som vi har set. Det er lidt interessant vi havde et topmøde i sidste 
uge, hvor man efter mange mange år havde overskud til at se på hvad der er vækstfremmende, altså 
det var IT den digitale dagsorden, det digitale indre marked vi er ved at komme så vidt, at det er 
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ikke dag-til-dag krisemøder der tager hele opmærksomheden. Nu kunne vi tale om hvordan får vi 
vækst i Europa. 
Q: Så der er luft igen kan man sige? 
A2: Præcis, det vil sige at i hele den periode, hvor EU strategien har været, har det været i en 
fantastisk vanskelig kontekst, det må man bare sige, og det skal man også i all fairness sige, at det er 
ikke så underligt, at man ikke bare er gået fra den ene sejr til den anden, fordi at indføre et nyt 
koncept mellem det europæiske og nationalstaten og begynde at tale om Multi- level Governance og 
alt det der det er fanme ikke let. Så jeg synes, at hvis man skal evaluere hvor langt man er kommet, 
så synes jeg, at det endda måske er lidt for tidligt, og det er faktisk nu, at man skal se om det lykkes, 
og vi har fx også skrevet et brev til den danske regering, der siger vil I prioritere denne her EU 
strategi og de her fælles prioriteringer vi har sat. Sidste år havde vi et BDF topmøde her med det 
danske EU-formandskab, hvor statsministeren kom og sagde, det er vigtigt, så nu er det spændende 
at se om administrationerne får prioriteret de her målsætninger ind i de nationale programmer. Jeg 
hører at det er ”business as usual”. Det vil sige der bliver ikke lavet nogen særlig budgetlinje til 
strategien. Det kan man så sige, okay det er måske bare en formalitet, men så skal man jo i 
virkeligheden se det i de eksisterende budgetlinjer, at det her bliver prioriteret, og det får vi ja det 
vil det nok blive. I Danmark kan man jo sige, hvem er det er der fastlægger det. Altså formelt er det 
jo regeringen, men reelt er det lagt ud til regioner og de lever sgu i høj grad deres eget liv og hvad 
er regionerne nu om stunder, det er hospitaler og så har de så nogle vækstfora og det er lokale 
bekymringer osv. Ud fra hvis man ser på hvordan det sker i Danmark, er jeg ærlig talt lidt bekymret 
for at man ikke lever op til alle de fine ord man har sagt og skåltaler og det er vigtigt, og nu må vi 
prioritere efter nogle fælles målsætninger, men altså ”stand to be corrected”. Så på trods af den 
vanskelige økonomiske situation, på trods af at den politiske opmærksomhed er andre steder, så må 
jeg sige, så er det da imponerende hvad man har fået sat i gang. Det er jo virkelig blevet endnu en 
kickstart eller der er i hvert fald kommet ny energi til det regionale samarbejde, det kan man mærke, 
man mødes på kryds og tværs og det bureaukratiske system har man forsøgt at få finindstillet med 
national coordinators og hvad ved jeg. Men lige nu er der et magtspil mellem medlemsstaterne og 
Kommissionen, fordi svenskerne var jo meget dygtige til at få placeret ansvaret for EU strategien i 
Bruxelles. Den skulle ligge hos Kommissionen, de skulle være drivkraften. Nu er der ved at komme 
flere makro-regionale strategier i Europa, der er allerede to og nu er der en tredje på vej, måske den 
fjerde og den femte hen ad vejen, og det vil sige det er anstrengende for Kommissionen og for DG 
Regio med få administrative kapaciteter at administrere alle dem, så de er ved at skyde tilbage. Og 
jeg ved ikke om du så de her nylige konklusioner fra Rådet, der var konklusioner i sidste uge, ugen 
før om makroregionale strategier.  
Nej det har jeg faktisk ikke set. 
Det skal du se. Og jeg skrev en lille tweet. Der er syv sider og det er meget uklart, altså det vil jeg 
sige den skal man dechifrere, det er vigtigt for at forstå, hvordan det ser ud nu med makroregionale 
strategier, fordi det er syv sider med en masse henstillinger og en masse opremsninger af problemer 
og hvad man skal osv. Der er nogen der siger, at de budskaber der er deri det er til Danube-
strategien og til de kommende strategier, og mindre kritiske bemærkninger til den Østersøstrategi vi 
har nu. Ikke desto mindre så er der en kamp om at få sparket det her tilbage til medlemsstaterne fra 
Kommissionens side, og jeg tror ikke der er nogen i medlemsstaterne der er rede til at tage imod det 
her.  
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Q: Fordi det var faktisk en af de spørgsmål jeg havde omkring lederskab og ansvar, fordi det 
er flere steder nævnt og fremhævet som afgørende for at strategien kan få succes.  
A3: Jeg vil lige sige med lederskab det er nævnt i de der konklusioner prøv og kig og se hvad der 
står i det. Der er nu sat en proces i gang, hvor man skal finde ud af hvor lederskabet skal være. Det 
har Kommissionen bedt os om, så de håber faktisk at det næste Annual Forum som Baltic 
Development Forum skal arrangere sammen med vores topmøde i Turku den 3.-4. juni næste år, der 
har Kommissionen sagt at vi skal have en drøftelse af leadership. De har lidt nogle urealistiske 
forhåbninger om, at der i hvert ministerium skulle være en national coordinator. Det er jo helt hen i 
vejret. Så meget interesse og opmærksomhed er der ikke i nationaladministrationerne ”sorry to 
say”. Man kan jo bare se den danske, det er meget tyndt besat. I Finland har man trods alt en 
ambassadør udnævnt til det. I Sverige har man en der er tæt på statsministeren, men det skal man 
sådan set også, det er en svensk opfindelse, men hans primære opgave det er at sørge for at det 
bliver i Bruxelles. I Danmark har man en kvart medarbejder der er ansvarlig for det tror jeg, men så 
har man så også nogle der er ansvarlig for det ude i de andre administrationer, ude i Søfartsstyrelsen 
sidder der en der har meget med det at gøre ikke. De har også noget i Erhvervsstyrelsen, men det er 
fanme heller ikke meget man har der. Danmark lavede et stort bidrag til strategien og satte mange 
ressourcer af, og den proces var jeg selv meget tæt på. Det var Udenrigsministeriet sammen med 
Statsministeriet, der indkaldte alle ministerierne til møde og sagde hvad tager I og hvad tager I. Så 
jeg er lidt spændt på at nogle af de opgaver der blev sat i værk, men man skal have en ny runde, for 
det ser ikke ud som om man kunne forestille sig den samme øvelse. Jeg har i øvrigt heller ikke hørt 
fra Udenrigsministeriet om man havde tænkt sig at indkalde på sådan et pænt højt niveau 
fagministerierne og høre hvad de vil. Så jeg ved ikke om det store danske engagement det vil 
fortsætte, og når jeg siger det så afspejler det på mange måder også det man ser andre steder. 
Q: Ja fordi Danmark har jo haft ansvaret for 6 ud af 15 prioritetsområder tidligere, så 
proportionelt er det jo mange i hvert fald. 
A4: Ja utrolig mange. Det groteske ved den danske indsats er, at de har puttet lidt med den. Der er 
andre der har taget et stort ansvar, fx så ved jeg, at inden for det flagskibsprojekt, der hedder BSR 
Stars, som har med innovation at gøre som Vinnova har ansvaret for. Der mødtes jeg med Thomas 
Alslev Andersen tror jeg han hedder i ministeriet for forskning og innovation osv. Og de har faktisk 
flere projekter under det flagskibsprojekt har de flere underprojekter, der er bare ikke nogen der ved 
noget om det. Så det er lidt typisk, vi gør et meget pænt stykke arbejde, men jeg synes ikke lige nu 
er vi så gode til at flage det. Og man kan sige balterne har ikke haft kræfterne under krisen. De har 
ikke haft billetter til at deltage i møder. Så det er ikke der, der bliver skubbet meget fra. Der bliver 
skubbet noget fra Finland, en hel del fra svensk side. Der bliver skubbet noget fra den tyske side, 
ikke fra føderalt niveau, men fra Länderniveau, synes jeg der bliver gjort et godt stykke arbejde. 
Altså på føderalt niveau, der er Tyskland meget vanskelig at finde ud af, fordi de er ikke specielt 
entusiastiske over for EU-strategien og holder fast i Østersørådet, som ikke mange andre holder fast 
i. Og spørgsmålet er om tyskerne holder fast i det, fordi nu har de lige haft formandsskabet, og jeg 
tror de så, at de godt kunne bruge det. Men det sådan mere for Tyskland og Rusland. Hvis russerne 
synes det er vigtigt, og det er det eneste land som jeg kan se synes det er vigtigt og skal fastholdes. 
Hvis russerne synes det, så er tyskerne også positive over for det. Selvfølgelig er Danmark og 
Tyskland ”founding fathers” og føler forpligtelse, men det tyske engagement er mere gennem 
Østersørådet, og der bliver man også nødt til at nævne, at man har været kritisk over for det der 
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hedder Northern Dimension, og der er det Finland og Tyskland der har haft nogle problemer, fordi 
det er en finsk opfindelse og man forsøger at skubbe så godt man nu kan og det bedste man har lært, 
men støder ofte på at tyskerne ikke er specielt positive overfor det, og man kan sige at Finland er en 
vigtig nabo for Tyskland, men Tyskland er jo også en vigtig spiller i Europa, så det er ikke nogen 
let balancegang man har fra finsk side i øjeblikket. 
Q: Jeg tænkte på, at strategien der har mange forskellige prioritetsområder, og hvordan har 
erfaringerne, med dit kendskab, været med at samle de forskellige områder i én strategi, altså 
det her med at der skal være en ansvarlig koordinator, der skal være falgskibsprojekter osv. 
Er det et samlet billede man har på det eller er det et spredt billede på hvordan det har 
fungeret i praksis? 
A5: Altså man kan ikke forvente, at det kan være meget mere centralt. Man må have nogle af dem, 
hvor der er størst engagement på området, og så må man sige, så tager I lead. Det skal jo ikke altid 
være sådan at alle lande går fælles, og det må jo være der er nogle konfigurationer, og det må jo 
være der hvor der er lande der har interesser, så må de gå forrest. Nu havde vi jo fx en konference 
den 3. oktober om blå vækst som ikke har en meget fin placering i strategien, som den burde. Den 
burde være mere fremhævet. Man må jo sige, det er fanme søen, havet der er det fælles gods, men 
det har været lidt på grund af den der bottom-up approach, og for mig at se, er det også en meget 
magtfuld sektor den maritime, hvor man kan sige, de kan på mange måder selv, fordi den er jo så 
international, hvor Østersøen betyder så lidt. 
Q: Der er jo også meget international regulering på området. 
A6: Ja netop. Nu begynder det så at betyde noget nu, og det er det der er interessant, og derfor 
burde den også skrives ind, fordi der er jo den der særlige regulering i Østersøen, og det er også 
derfor vi havde et problem med mødet der den 3. hvor HELCOM ministrene ikke kom, og det er jo 
fordi de her særlige nox emissionsbegrænsninger ikke, og det kan meget vel være at Østersøen nu er 
en forløber på hvordan det vil blive globalt, og derfor begynder det hele at blive vendt på hovedet. 
Hvor Østersøen overhovedet ikke var interessant tidligere, fordi det skulle være global regulering 
og IMO, og nu kan det være sådan, at det er Østersøen der sætter dagsorden for hvordan det vil 
være internationalt. 
Q: Ja man taler meget om det her ”model region” for shipping og… 
A7: Ja netop. ”Model region” forstået på den måde, at der sættes nogle lokale begrænsninge r, så 
industrien kan se, at de må også tilpasse sig, og de må også indføre mere miljørigtige løsninger. 
Men det jeg blot vil sige det er, at der må være nogle lande, der har en større interesse, og hvorfor 
kom den blå vækst ikke ind fra starten, så tror jeg det er fordi det ikke var så interessant, og de store 
de kunne selv og det var internationalt. Nu tror jeg, at det skal komme ind, men er ikke skrevet så 
godt ind, og vi vil være med til at presse på at det kommer ind, men det vil sige, at jeg synes, at 
denne her strategi og handlingsplan, der ligger bag, er trods alt så fleksibel, så man kan godt tilpasse 
strategien, og det skal man jo også have. Det skal jo ikke være noget rigidt. Hele ideen med en 
makroregional strategi er jo, at man skal kunne tilpasse den lidt mere rigide EU-politik, som skal 
kunne dække 28 lande, skal kunne få den tilpasset til de lokale specificiteter, og lokale 
omstændigheder. Så derfor burde det være en af S-mærkerne for en strategi, er at den kan være 
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fleksibel, at den kan være et mellemled mellem nationalstaterne og medlemsstaterne og sørge for at 
tingene fungerer, sådan synes jeg ideelt burde være. 
Q: Ja altså sådan meget bottom-up? 
A8: Ja, men ikke kun bottom-up, fordi det her blue growth, det er jo sådan noget, der er kommet 
oppefra, og så må man jo så være i stand til at tilpasse det.  
Q: Ja fordi det var et af de andre spørgsmål jeg havde, fordi strategien den skal jo være 
effektiv og samtidig inddrage mange aktører, altså både fra lokal, regional og national side, 
men også fra businness-verdenen, og fra den akademiske verden og NGO-verdenen, men 
hvordan kommer de to ting til at hænge sammen i praksis, altså at det skal være en effektiv 
strategi og samtidig en meget stor aktørinvolvering? 
A9: Ja det er klart, der er selvfølgelig et dilemma der, sådan styringsinstrument er det jo et dilemma, 
men jeg synes, at det som jeg sagde indledningsvis, at der skal være balance mellem de forskellige 
styringsmekanismer man arbejder med, og hvor der jo også er uenighed om det i Østersøregionen, 
fordi regionen bygger i høj grad på den nordiske model, altså Nordisk Ministerråds samarbejde, 
som også kritiseres i disse år, men hvor man må sige, at ryggraden har været det nordisk-baltiske, 
hvor balterne har sagt okay lad os arbejde på denne her måde, som er lidt mere uformel, men vi har 
haft lidt mere polsk-tysk-russisk, som er meget mere top-down, som er meget mere ”ordnung muss 
sein”, meget mere klare kommandoveje, og det ser vi ofte når der kommer en ny diplomat i det 
tyske udenrigsministerium som kommer med på det her område, så straks kan de ikke forstå det, de 
kan ikke finde ud af det, og det hele ser mærkeligt ud osv. Nu må vi have klarhed, men når de har 
været der et stykke tid, så forstår de så også, at det der er særligt kendetegnende ved 
Østersøregionen er den lidt uformelle omgang, som samtidig er effektiv. Det er en bottom-up, men 
ikke bare en hovedløs bottom-up, hvor der er struktur i det. Det er i høj grad en netværksmodel, 
som viser sig at være meget effektiv, fordi påvirkningen sker ikke mellem strukturer og 
regeringsresolutioner, men i høj grad via påvirkning af alle de aktører der møder hinanden og lærer 
af hinanden. Mellem byerne, hvordan gør I, hvordan indfører i det osv. Så man har ikke forstået 
hvad Østersøsamarbejdet er, hvis man tror, at det skal være en top-down, men noget som jeg synes 
var meget typisk under krisen så vi jo lige pludselig, at der var der behov for stærke institutioner, 
altså den krise kunne ikke reguleres ved den der blødenetværksmodel osv. Der var det stærke 
institutioner, men jeg synes at man så under højkonjunkturen, der var det den der netværksmodel, 
der var meget effektiv, altså den internationale netværksmodel, man talte jo om ny international 
regulering. Der er en forsker Anne Mari Slaughter som lavede en meget interessant bog om 
internationalt samarbejde, som sagde at det var i virkeligheden netværksregulering, altså det var 
eksperten, der mødte en anden ekspert som talte og fik en orientering og en forståelse af hvordan 
det nu var, og det var jeg også meget på. Udenrigsministeriet skrev også en bog om, hvordan man 
skulle regulere, altså hvad man skulle gøre som diplomati, og hvilken organiseringsmodel der var, 
og der var det også den meget uformelle netværksmodel der var fremme. Men så kom krisen, der 
sagde vi har brug for EU, og vi har brug for IMF og Verdensbanken, og det viser bare, at der er de 
der forskellige organiseringstyper, og det gælder jo om at finde en balance mellem de to. Hvis du 
kommer og styrker institutionerne, og siger at alt det der folkedans og græsrødder, det kan vi ikke 
bruge til noget, jamen så dræber du også denne her region, fordi det er det her, der gør denne her 
region særlig i forhold til alle andre regioner, hvad jeg kan se. Der er nogle af de her andre 
makroregionale strategier som efterspørger top-down og det er fordi man kan få 
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strukturfondsmidler, og man kan bruge det her koncept til at komme ud af krisen. Det er ikke fordi, 
der er en meget stærk folkelig interesse forankret, interesse om samarbejdet, og nysgerrighed 
omkring hinanden og besøgsudvekslinger og hvad ved jeg, så derfor tror jeg man vil se meget 
forskellige udkomme af de forskellige makroregionale strategier. 
Q: Altså man kan sige særligt påvirket af den kontekst, der nu hersker? 
A10: Ja ja selvfølgelig.  
Q: Jeg tænkte på, at der foregår jo, hvis man siger før strategien, en masse regionalt 
samarbejde, du nævnte selv HELCOM, Nordisk Dimension. Hvordan undgår man med en ny 
strategi, som så ikke er helt ny længere, at man ikke kommer til at duplikere de områder, 
hvor der allerede er samarbejde? 
A11: Jeg synes faktisk, at det har vist sig, at den strategi har haft en disciplinerende effekt, og jeg 
synes det har vist, at man godt kan gå meget mere i takt, selvom der er det her store hav af 
organisationer, så det at man har mødtes og informationsudvekslet har haft en koordinerende effekt 
i sig selv. Man inviterer jo folk til at deltage. Man laver de der platforme, hvor alle kan komme og 
byde ind. Nordisk Ministerråd har jo fået et ansvar inden for strategien, og Østersørådet har fået et 
ansvar. HELCOM har fået et ansvar inden for strategien, så jeg synes egentlig der har været en 
meget god koordinerende, næsten en selv-koordinerende proces. 
Q: Ja, men det synes jeg da er interessant at høre i hvert fald. Jeg tænker, at der er jo også 
mange, I afholder jo fx selv mange konferencer og inviterer mange fra forskellige sektorer. 
A12: Vi ser det som en forpligtelse, så vi ikke skal jokke hinanden over tæerne. 
Q: Og der er jo også de her årlige fora som er nu her om et par uger i Vilnius. Er det blandt 
andet sådan nogle særlige begivenheder, der fx skal til for ligesom at kunne samle aktører? 
A13: Ja det er derfor Baltic Development Forum og Kommissionen arbejder så godt sammen, for vi 
har sådan set en meget fælles tilgang til ”the greater good” for regionen, og vi har også den tilgang 
eller det behov, at det er nødvendigt at vi skal havde alle aktører mobiliseret, for at finde ud af hvad 
dagsordenen skal være, så man må sige vi har en cross-border, en cross-sektor, men vi har også en 
cross-level og det svarer sådan set meget godt til Multi- level Governance, altså vi har behov for at 
have alle niveauerne med, for at koordinere, for at opnå enighed, men også for at alle niveauerne er 
nødvendige for at man kan udnytte de muligheder der er og for at man kan få løst de problemer der 
er, så det er derfor vores topmøde. Vi har lavet det der Annual Forum tre gange Gdansk, København 
og så Turku til næste år, så det er tredje gang vi laver det næste år. Så det viser jo, at vi deler 
Kommissionens syn på, hvad der er af behov for sådan nogle konsultationsmøder. Men problemet 
når Kommissionen holder dem alene er, at der ikke er noget for den private sektor. Det er alt for 
offentligt tænkt, og man må sige, at dem der har ansvaret for EU strategien er DG Regio som på 
mange måder en del af Kommissionen som arbejder med syvårsplaner, så det er ikke i sig selv en 
erhvervsvenlig del. Der er ikke noget erhverv der kommer der. De vil gerne have midler, men den 
private sektor er ligesom er ligesom tænkt ud af hele strukturfondstænkningen. De får selvfølgelig 
nogle kontrakter når der skal laves broer og veje osv. Men selv om man gør alt hvad man kan for at 
få den private sektor med, så er der bare nogle andre logikker der gør sig gældende der, og en af de 
store udfordringer med strategien er altså også DG Regios evne til at få de andre DG’er engageret, 
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og det synes jeg endnu ikke er blevet løst. Det er løst fx ved DG Mare som vi så på vores 
konference den 3. men det er også en forholdsvis mindre og svag del af Kommissionen, hvor man 
har behov for at deres politik fungerer i Østersøregionen, så kan man udvide det til hele Europa, 
men noget af budskabet vi havde der, at hvis det ikke fungerer i denne her del af Europa, så kan det 
ikke fungerer andre steder, så de havde en egeninteresse for at være en del af EU strategien og en 
egeninteresse i at koordinere med DG Regio, men hvis du går over til DG Enterprise og DG Move, 
som er store og vigtige, så er det mindre oplagt og DG Energi, så er det mindre oplagt, at de vil lade 
sig koordinere.  
Q: Jeg har faktisk blot et sidste spørgsmål. Det drejer sig om energiområdet. Nu har vi jo talt 
sådan mere generelt om strategien, men hvis vi ser på energiområdet, der blev vendingen 
”turning threats into opportunities” den har jeg set nævnt flere gange i jeres udgivelser i 
omkring 2007-2008? 
A14: Threats altså trussel. Altså energi er jo både energiforsyningssikkerhed og det er jo i høj grad 
Rusland, og det er i høj grad politik, energiforsyningssikkerhed, så det har jo været meget vigtigt at 
få det løst forsyningssikkerheden, fordi det har stået og skygget over andre aspekter af 
energipolitikken, altså klima, energieffektivitet osv, hvor balterne jo i høj grad for dem og for 
polakkerne, det så vi jo med polske udtalelser om Northstream, at energiforsyningssikkerhed er så 
vigtigt for dem i relation til deres suverænitet, at det står højere prioriteret for dem end klimapolitik 
og så meget andet, så vi har sagt, at der er basis for at lave en meget mere integreret region, for vi 
har så mange kompetencer, og vi har så mange forskellige naturressourcer hydro, vind, olie, gas, 
biomasse og alt det der. Hvis man kan lave nogle smart-grids, hvor man er i stand til plogge ind, 
hvor man er god til det ene og god til det andet, så vil man i høj grad kunne få løst det med 
energiforsyningssikkerhed og så vil kunne turne, hvis det er ligefrem ordet threats vi har brugt, det 
vil så komme til at blive en mulighed, fordi vi igennem de der smart-grids kan få hydro fra især 
Sverige og Norge, men altså også Letland har også. Vi kan få vind fra Danmark og Tyskland og vi 
kan få gas fra Rusland og Norge osv ikke. Hvis man kan få gjort det, så vil man være mindre sårbar, 
og så vil i højere grad være i stand til at udnytte de vedvarende energier. 
Q; Ja for det er et område, i hvert fald som jeg har kunnet undersøge det, hvor der er stor 
diversitet i regionen. 
A15: Ja det er helt klart en kæmpe fordel. 
Q: Ja fx atomenergi, der kan være så forskellige positioner på de forskellige lande. 
A16: Ja, men vi modtager det jo alligevel med glæde el fra atomenergi som det er i dag. Godt er det 
det.  
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Bilag 8: Transskription af interview med Catharina Sørensen, EU-
Kommissionen 29.11.2013. 
Strategien skulle ikke følges af nye institutioner, men etableres på de eksisterende strukturer. 
Hvordan vurderer du det valg og udfaldet af det valg? #00:00:26-1#  
 
Institutioner kan være mange forskellige ting. Det er ikke nødvendigvis, at man skulle have et helt 
center for makro-regionale strategier, for at der skulle være en institution, så jeg synes egentlig, at 
det på mange punkter, at det holdt ret godt stik, at man ikke har oprettet nye institutioner, fordi 
bortset fra at par nationaleksperter som medlemslandene har valgt at sende ned, så er der ikke blevet 
ansat nye folk, der ikke blevet lavet nye rammer i EU-Kommissionen for eksempel. Det er noget 
som er blevet lagt oven på eksisterende strukturer, og den support der har været, du ved Interact, 
dem har du sikkert også snakket med. Det er vores eksisterende strukturer som sådan set har 
tilpasset sig den nye virkelighed eller strategiens ankomst, og egentlig har folk jo fortsat med at lave 
de samme ting bare med en ekstra dimension, så jeg synes egentlig godt man kan stå ved, at man 
ikke har etableret nye institutioner. Nu tror jeg, at man har omdøbt den enhed i DG Regio, der 
sidder med makro-regionale strategier. Makroregionale strategier er nu nævnt i titlen på den her 
enhed, men ellers så synes jeg, at det er noget som har lagt sig meget godt oven på makroregionen. 
Det er en ramme snarere end noget nyt, så er det en fælles ramme eller referencepunkt, der er 
kommet med. Jeg synes egentlig, at det har været en meget intuitiv proces på den måde, og det kan 
vi vende tilbage til, men der er mange der har syntes, at det har været helt oplagt at have et fokus 
som en makro-regional strategi, som ikke har været noget nyt, men som bare har været en 
forståelsesramme eller den måde man har placeret sit arbejde og den måde man har arbejdet på. 
#00:02:33-3#  
 
Ok, fordi hvis man tager selve regionen, altså så var der også nogle eksisterende strukturer og 
organer i forvejen. HELCOM og den Nordiske Dimension, altså var der en eller anden 
vurdering af at de eksisterende strukturer og de aktører med forskellige kasketter på, at det 
var en måde man kunne tilpasse det på, at der kom en makro-region? #00:02:59-1#  
 
Ja altså der er et hav af organisationer i Østersøområdet. Det har du sikkert også selv været ude for. 
Det er fuldstændig betsuppe, men du kan næsten sætte tre forskellige bogstaver fra alfabetet 
sammen, og så er du ret sikker på, at der er en institution eller program for Østersøområdet, og ja 
jeg synes, at et af Østersøstrategiens formål har været som ramme for de forskellige organisationer 
og eksisterende programmer og så videre. Det har helt klart været en forudsætning, at det skulle 
bygge og støtte HELCOM's for eksempel arbejde og de andre strukturers arbejde i regionen, og jeg 
kan huske lige til at starte med, da vi var i kontakt med HELCOM, der tror jeg de var lidt usikre på, 
hvad er det her. Er det noget nyt? Vil det erstatte EU's fokus på HELCOM's arbejde? Men der synes 
jeg, at ret hurtigt, at det har været en ret intuitiv proces, så synes jeg at ret hurtigt kom samarbejdet 
blev ret konstruktivt og meget fokuseret på, hvordan man kunne støtte hinanden. #00:04:10-0#  
 
Ok, så tilpasningsevnen på det punkt i hvert fald det er ikke noget der har været en stor 
hindring? #00:04:14-7#  
 
Nej logikken i at have en fælles koordinering fra Kommissionens side af indsatsen i Østersøområdet 
har været en hjælp synes jeg, til at man fik større sammenhæng og samklang mellem de forskellige 
initiativer, der var. #00:04:35-9#  
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Det bringer mig lidt videre til det næste, fordi Kommissionens rolle fra start af har jeg læst 
var tænkt som at være en overordnet koordinator og en facilitator for strategien. Har det vist 
sig at holde stik eller (afbrudt) #00:05:02-6#  
 
Ja det synes jeg. Altså Kommissionen har været helt afgørende i strategien. For det første, fordi det 
var den første makro-regionale strategi, ingen vidste hvad det egentlig var det handlede om, hvad 
kunne man og hvad kunne man ikke og så videre, og der har det været Kommissionen, der har styret 
den rolle og faciliteret møder mellem de forskellige folk, og retningslinjer for hvad 
flagskibsprojektledere skulle gøre, og ligesom med de årlige fora haft synlighedsskabelse omkring 
strategien, og jeg kan ikke se andre end Kommissionen skulle kunne udfylde den rolle, fordi man 
havde ret stor legitimitet i regionerne og i de forskellige lokale administrationer og så videre, der 
var mange der så Kommissionen som en "honest broker" i det her, og der var også en form for 
stolthed i regionen tror jeg over at man var den første makro-region og underkastet den her nye 
måde, og man var glad for den opmærksomhed, der kom på ens arbejde fra Kommissionens side, og 
fra Kommissionens side kunne man i den grad være facilitator og styre, og så kunne vi også bringe 
input tilbage fra de forskellige regionale og lokale aktører tilbage til EU-systemet, og det var ret 
logisk synes jeg, at Kommissionen var med til at styre og initiatere processen, og det vi snakkede 
om dengang, nu ved jeg ikke hvor meget Jean-Marc (embedsmand fra DG Regio), kunne uddybe 
mere, men ideen var at jo mere moden strategien blev, jo mindre kunne Kommissionens rolle så 
være, og det synes jeg lyder helt logisk, at når man har faciliteret og når folk ved, hvad det vil sige 
at være flagskibsprojektledere og man kan se at de kan udfylde deres rolle, så bliver 
Kommissionens rolle klart mindre, men i starten, der er Kommissionen helt nødvendig som 
koordinator og facilitator, og det synes jeg også, at det var i praksis. #00:07:18-4#  
 
Skete der så også nogle ændringer i den tid på relationerne mellem medlemsstaterne i 
Østersøen og Kommissionen? Jeg tænker at der har været en udveksling af, hvordan denne 
her strategi skulle defineres og implementeres, og det har Kommissionen selvfølgelig haft en 
rolle i og det har medlemsstaterne også, men har det affødt et øget relationsbånd mellem 
medlemsstaterne og Kommissionen? #00:07:57-6#  
 
Ja jeg vil mene, at der var ret mange institutioner i medlemslandene, der var ansvarlige for denne 
her strategi, og de medarbejdere havde ikke før haft med Kommissionen at gøre, og de havde lavet 
deres arbejde rimelig uafhængigt af den bredere makro-regionale dagsorden, og der var der mange 
der kom i kontakt med Kommissionen som ikke tidligere ville have været i kontakt med 
Kommissionen i deres arbejde. #00:08:32-2#  
 
Fra ministerier for eksempel? #00:08:33-1#  
 
Fra ministerier og styrelser, kommuner og så videre, og der har været en kontaktgruppe fra de 
nationale udenrigsministerier National Contact Points, de har typisk været fra 
udenrigsministerierne, og der tror jeg helt klart, at forholdet mellem de der har deltaget i den gruppe 
og Kommissionen, det er blevet udviklet på en meget konstruktiv måde. #00:09:16-4#  
 
Lidt i relation til det vi snakkede om tidligere, men den makro-regionale strategi, der kom for 
Østersøregionen, det var jo så den første og eneste på daværende tidspunkt. Nu er der jo så 
to, og formentlig eller muligvis en tredje og måske også en fjerde på vej. Ændrer det også 
Kommissionens rolle i forhold til den opmærksomhed der kan være på Østersøregionen? 
#00:09:42-5#  
 130 
 
 
Altså jeg tror, at Kommissionens rolle er stærkere i opstartsfasen af en strategi. Selve 
Kommissionens involvering, det kan godt være, at nogen i Østersøregionen vil begræde at den 
bliver mindre, fordi Kommissionen har også været en form for "honest broker", så hvis der var 
nogen der var i tvivl om noget eller var utilfredse med måden processen blev styret på, så var de 
ligesom en facilitator for at løse de små konflikter der kunne være, og det kan godt være, at den 
fokus bliver mindre, hvis Kommissionen træder lidt tilbage og siger nu er det modent nok til, at I 
selv kører løbet, så fokuserer vi lidt mere på de andre strategier. Men i princippet så er der folk i 
Kommissionen, som arbejder med Østersøområdet, og kun Østersøområdet og ikke med andre, også 
ligegyldigt om der kommer andre strategier. Og så snart strategien er kommet i gang, og involverer, 
det kan være folk, der sidder med programmerne, altså for eksempel Interact programmerne, de vil 
jo fortsat være til stede, så det er ikke fordi, at al opmærksomheden forsvinder, hvis man først får 
strategien ind som en normal del af ens arbejdsområde, så tror jeg, at Kommissionen fortsat vil være 
til stede i Østersøområdet, men det er klart, at ressourcespørgsmålet for Kommissionen bliver, at jo 
flere strategier der kommer, kan være et issue, fordi Kommissionen skal spare arbejdspladser, der 
kommer ikke nødvendigvis nye folk til, fordi man har det her krav om, at der ikke skal være nye 
institutioner til strategien, så presset på Kommissionen, altså det var allerede højt dengang, og det 
var baseret på, at det var nogle loyale og hårdtarbejdende medarbejdere, der var i Kommissionen, 
der fik de her strategier til at virke, og det vil være en springende faktor, hvis det er, at der bare 
tillægges flere og flere strategier uden at give flere ressourcer, men hvornår begynder man så at 
have etableret en institution? Hvornår bryder man med princippet om ikke at have nye midler, ikke 
nye institutioner, ikke ny lovgivning? Hvornår bryder man med principperne om ikke nye midler, 
ikke nye institutioner, når det er, hvis arbejdspresset virkelige bliver større, og makro-regionale 
strategier ligesom bliver fremtiden? Så kan der blive gjort op med princippet om ikke nye 
ressourcer for eksempel. #00:11:51-7#  
 
Hvilke tanker havde du eller har du omkring, at strategien skulle være praktisk fokuseret, 
altså med flagskibsprojekter, og så samtidig blive løftet politisk, både på nationalt, men vel 
også på europæisk niveau, altså at få de to elementer til at spille sammen? #00:12:08-9#  
 
Det har været en forudsætning for strategien for overhovedet at eksistere, at den skulle være 
relevant, og tanken har været, at den var relevant, hvis den var virksom "on the ground", altså 
praktisk, og det var også derfra, at meget af magten i strategien, altså de her flagskibsprojekter, det 
var her fra resultaterne skulle komme. Og det bliver ekstremt lavpraktisk, altså helt nede på 
arbejdsniveauet, hvor folk smøger ærmerne op og skal ud og rense søer og så videre, ekstremt 
praktisk niveau og så samtidig gennem det her link til Kommissionen holde den her form for, altså 
fra Kommissionens side skulle man så kunne drage et link til de mål man har sat sig for renere vand 
og så videre, og så kunne sælge de politiske budskaber. DG Regio har en oplagt koordinator, fordi 
det skulle være praktisk og det skulle være nede på projektniveau, men udfordringen er, at DG 
Regio ikke nødvendigvis er den rette til at løfte strategien så højt eller bredt som den kunne gavne at 
blive løftet. #00:13:21-1#  
 
Altså på politisk niveau? #00:13:21-1#  
 
Ja på politisk niveau. DG Regio som koordinator det har nogle udfordringer. For det første, så er der 
mange GeneralDirektorater i Kommissionen, der synes, at DG Regio skal ikke instruere dem i hvad 
de skal lave. For eksempel, hvis man vil have transportprojekter i Østersøstrategien, det vil sige, at 
Generaldirektoratet DG Move har kompetencer på nogle af de her spørgsmål. Når det er DG Regio, 
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der er koordinator, så vil det sige, at en ansat i DG Regio skal sige til en ansat i DG Move I skal 
gøre det her og det her nu. Det er ikke altid, det er ofte, så synes jeg, at det fungerer ganske godt, 
men det er ikke altid, at der i en presset dagligdag en forståelse for, at en man kalder det en "Line 
DG" linje DG spørger en anden Linje DG direkte. Normalt så er der sådan en hierarkisk struktur, 
hvor at det skal komme fra centralt hold, altså fra selve Generalsekretariatet, at det skal I gøre. Så 
der er en udfordring i, at DG Regio er koordinator for at få resten af LinjeDG'erne rigtigt involveret. 
Det er en ting. En anden ting er, at der er en vis inerti inden for DG Regio. DG Regio er meget 
administrativ tung DG. Den administrer en tredjedel af EU's budget. De folk der er ansat der er 
meget projektmindede. Derfor er hele tankegangen i DG Region baseret på projekter og så videre. 
Det er ikke nødvendigvis den tankegang, der gør det mest nemt at få de politiske budskaber ud, og 
der er altid sådan en vis "churf war" i systemer, og man vil gerne holde strategien i DG Regio fra 
DG Regios side, men det gør, at man linker dem utrolig meget til de her strukturfondsmidler og 
ikke nødvendigvis dele af EU's politikker og andet. Så det, at man har det praktisk, det gør at DG 
Regio er en oplagt koordinator, men det gør så også, at man måske begrænser strategien til ikke 
nødvendigvis at nå ud så bredt som den kunne nå. #00:15:29-1#  
 
Hvad kunne et alternativ være, hvis det ikke skulle være DG Regio? #00:15:31-2#  
 
At have en lille enhed i for eksempel Direktoratsekretariatet som koordinerede strategierne, og som 
ligesom havde folk, der var ansvarlig for dem i de forskellige generealsekretariater. #00:15:47-3#  
 
Strategien har fokus på, at den skal inddrage mange forskellige aktører, jeg skriver i parantes 
cross-border, cross-border og cross-sector og så samtidig være effektiv. Havde du ved 
strategiens udformning omkring at få de her elementer til at stemme overens? #00:16:06-3#  
 
Altså det er hele forudsætningen for strategien, altså jeg synes det linker til det vi har snakket om 
tidligere, men jeg synes egentlig, at strategien har været denne her ramme, og arbejdet var blevet 
lavet på forhånd. Der er ikke kommet så meget nyt i forhold til nye temaer, ny fokus. Jo måske nye 
målsætninger, men arbejdet i de forskellige kommuner og regioner, på mange måder har de skullet 
gøre det alligevel, men nu har man så fået en ramme, der gør, at man kan snakke sammen med de 
andre medlemslande og de andre regioner i medlemslandene. Dem der sidder med 
katastrofeberedskab i Finland ved hvem de skal snakke med i Danmark, og det vidste de ikke 
nødvendigvis før, så hele det, at man går på tværs af niveauer, altså både internt fra en fuldmægtig 
til en generaldirektør, fra en arbejder til en projektstyrer. Cross-level og man går cross-country med 
forskellige lande, og man går cross-regioner på tværs af kommuner inde i et lande fra lokalt til 
multinationalt niveau, og inden for en sektor, man går på tværs af miljø og transportpolitik og så 
videre. Det får man ved makro-regionale strategier, og jeg synes egentlig, at det som man prøver at 
skabe det er rammen for alt det her. Hvad er det vi laver i det her land og på det her niveau og 
hvordan kan vi sørge for, at det spiller bedst sammen med hvad der sker herover, sådan så vi får de 
fælles resultater opfyldt, og det synes jeg egentlig er kernen ved strategierne, og Kommissio nens 
rolle som facilitator, i hvert fald i hele den tid jeg var der, synes jeg egentlig begyndte at lykkes ret 
godt, at få simpelthen en telefonbog op kan man næsten sige, hvor folk ved hvem de skal de ringe 
til. Et område med katastrofeberedskab, jeg tror det er i Finland, så er det under Forsvarsministeriets 
kommando, sådan noget med borders, og hvis der kommer olieudslip, så er det Forsvarsministeriet. 
Du må ikke lige hænge mig op på det om det er rigtigt, at det er Finland, men i et andet land har det 
været, jeg tror faktisk det har været Danmark under Forsvarsministeriet, det skal jeg ikke kunne 
sige, men i et tredje land har det været maritime myndigheder, og det har bare hjulpet, at der er er 
kommet sådan en ramme, der har samlet alle de her aktører og kigget på det og sagt, hvem sidder 
 132 
 
med det her i de her lande, og hvordan kan vi få dem til at snakke sammen, og nogle gange har det 
været sådan helt elementære og helt basale ting, som strategien har været med til at samle. 
#00:19:05-1#  
 
Kan man relatere det til det her effektiviserende fokus som strategien har? #00:19:11-4#  
 
Ja helt sikkert. Selvfølgelig strategien går ikke ind og ændrer noget ved at sige vi bør harmonisere 
den måde vi sætter ting an på, men det har gjort det nemmere og på den måde mere effektivt at 
hjælpe hinanden på tværs af niveauer. #00:19:31-5#  
 
Det er ikke et spørgsmål jeg skrev til dig, fordi jeg kom først på det efterfølgende, men 
nationalstaterne har løftet på forskellig vis, og har også haft forskellige bevæggrunde til at 
gøre det, men er der nogen der stikker særligt ud eller noget bemærkelsesværdigt i forhold til 
den rolle som nationalstaterne har haft i strategien? #00:20:01-9#  
 
Det har været meget synligt, at der har været forskellige prioriteringer i det på nationalt plan, og 
Sverige har helt klart været en leder i gruppen af nationalstater. De har haft klart flest ressourcer at 
bruge på det, og det er jo en prioritering fra intern svensk side, at man vil de her ressourcer i 
nærområdet. De har haft jeg tror tre folk i denne her nationale kontaktgruppe, der har arbejdet 
næsten udelukkende med strategien. De har haft brug af det svenske Danida, som har haft et 
Østersøfokus, hvorfor der har været en del penge, der har fulgt med, og det var under deres 
formandsskab, at det startede, så det er helt klart, at Sverige har været en form for leder, og har 
kunnet samle op og sætte ambitionsniveauet for strategien, som jeg ikke er sikker på ville være 
kommet fra så mange andre lande fra starten af. Det er også klart, at i nogle lande, i de små baltiske 
lande, der har været få ressourcer til at løfte strategien, men jeg synes egentlig, at alle seks lande i 
denne her nationale kontaktgruppe var meget meget dedikerede og har spillet meget konstruktivt 
ind. #00:21:24-1#  
 
Ok, fordi man støder jo på det her med "best pratice" en gang i mellem, ikke kun i forhold til 
nationalstater, men i det hele taget, men jeg synes ikke det er noget jeg har funde t sådan 
direkte, at det her det er "best practice". Er det noget man kan snakke om her i forhold til 
nationalstaterne? #00:21:42-7#  
 
Hvordan tænker du? #00:21:44-7#  
 
Jeg tænker på ledende roller, hvad der har været eksempel til efterfølgelse, hvad man kan 
lade sig inspirere af, altså ikke en facitliste, men nogle modeller at gå efter. #00:22:02-2#  
#00:22:01-2#  
 
Det har hængt meget sammen med ressourcer. Sverige har jo været best practice i forhold til, at det 
er dem, der bedst har fået organiseret deres interne strukturer i nationale koordinationer, men de 
andre lande har simpelthen ikke kunnet ansætte tre folk til det, selv om der har været en best 
practice. Der tror jeg vi kommer helt op på de overordnede politiske prioriteringer, og hvis de ikke 
er der, så kan der være nok så god en best practice, men det er bare svært at få den inspiration til at 
resultere i, især når mange lande skal spare på deres indsatssystemer, men der har været svært 
forskel på hvad for et niveau de her nationale kontaktpunkter har været på. Der var en overgang, 
hvor de fleste lande kom på ambassadørniveau, og Danmark kom på fuldmægtigniveau, så det er 
også en (pause). #00:23:09-3#  
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En variation i hvad man har stillet med? #00:23:09-3#  
 
Ja. #00:23:11-7#  
 
Med hensyn til Multi-level governance, det er jo rimelig tydligt markeret i strategien, at det er 
det som den tager udgangspunkt i. Sådan i dit arbejde med strategien, man kan sige vi har 
været lidt inde over det, men er der ellers noget du har oplevet af fordele eller ulemper? 
#00:23:35-7#  
 
Jeg må indrømme, at jeg er ikke så bekendt med teorierne om multi-level governance, men min 
forventning er, at det er helt klart var multi- level governance i praksis. Det var de der cross-niveauer 
og cross-lande osv, så både internt i et land, og på tværs af lande, og på tværs af sektorer, så har det 
været Kommissionens rolle, at få det her til at spille sammen, og jeg synes, uden at kende teorierne, 
så må det være et fantastisk eksempel på god multi- level governance. Nu er spørgsmålet så, 
hvordan det bliver når strategierne bliver mere modne og der kommer, og der kommer flere 
strategier. Kan man blive ved med at holde det her, og virker det så uden en overordnet styring, og 
det bliver spændende at se. #00:24:25-2#  
 
Fordi det leder mig faktisk til det sidste spørgsmål. Altså det er selvfølgelig svært at forudsige, 
og det var det selvfølgelig også tilbage, da du var med til at starte strategien op, men den 
horisont I havde på det på det tidspunkt kontra det tidspunkt vi er på nu, er der stor 
variation der i mellem? #00:24:45-9#  
 
Der har aldrig rigtig været nogen slutdato for strategien. #00:24:49-9#  
 
Nej det er heller ikke det jeg tænker på. Jeg tænker mere på implementeringsfasehastighed 
eller lignende. Hvor meget man kunne forvente sig, hvor hurtigt at det skulle udvikle sig? 
#00:25:06-9#  
 
Vi har haft sådan nogle pejlemærker. Du må rette mig, hvis jeg går ud af et forkert spor, men for 
eksempel den nuværende programmeringsperiode 2014-2020. Der var et helt klart mål for at se om 
det her var en levedygtig fremgangsmåde med de her makro-regionale strategier. Det var at få dem 
indskrevet i programmeringen, så at man skulle tage højde for dem, og det blev gjort til nogen grad, 
så jeg tror ligesom at evaluere og sige, hvordan går det med implementeringen, og er det her noget 
vi kan fortsætte, så var det et ret væsentligt pejlemærke, og som sagt, så er der nu taget højde for de 
makro-regionale strategier i de nye programmer, så det er en form for institutionalisering af 
strategierne i EU's budget og EU's planlægning. #00:26:10-8#  
 
Jo ok, det er jeg med på. Jamen Catharina det var faktisk de spørgsmål jeg havde, og jeg 
synes egentlig, at vi har været godt rundt om det, som jeg havde lyst til at snakke om. Jeg ved 
ikke om du har noget at afklare eller uddybe. #00:26:25-8#  
 
På det overordnede plan, så synes jeg, at makro-regionale strategier er en glimrende, kreativ måde 
at se et større og større EU på. Jeg synes, at hele tanken om, at man laver en form for inddeling. 
Denne her region har de her særlige udfordringer, og hvordan kan vi bedst gøre for at tilgodese 
dem. For sådan noget som at redde Østersøen for eksempel, det er for lille et spørgsmål for EU-28 
til at gøre til en stor prioritet ud af, og det er for stort et spørgsmål for Danmark alene for eksempel 
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til at give nok "attention to", så jeg synes egentlig, at denne her rolle for makro-regionale strategier i 
et større EU er helt helt oplagt, og jeg tror for nærhedsprincippet og multi- level governance nævnte 
du, der er det en glimrende måde at holde, du nævnte også det med er der noget der har ændret sig 
ved Kommissionens rolle, så jeg synes egentlig man har haft en glimrende indgangsvinkel til dem 
der opfylder mange af EU's mål og prioriteringer i regionen, og det har man kunnet få gennem 
denne her makro-regionale strategi, sp jeg synes, at den har en intuitiv plads i de her strategier, men 
hvis man vil gøre det til et mere generelt fokus for samarbejdet i EU, så skal man nok overveje, 
hvor koordinationen af de her strategier skal ligge henne. #00:28:07-5#  
 
Bare lige afklarende, men det her intuitiv, jeg er ikke helt sikker på, at jeg forstår 
betydningen af det? #00:28:13-1#  
 
At det er noget som folk egentlig har ventet på uden det var der. Når man hører om det, så tænker 
man nåhr ja selvfølgelig skal vi have det fokus, og det bliver set som helt naturligt. Det har udfyldt 
et behov som man ikke vidste var der. Når det så kommer, så tænker folk selvfølgelig er det her en 
god ide, så det er den måde jeg mener intuitiv på. #00:28:45-4#  
 
Så det har mere relevans i EU-28 end i EU-18 eller EU-15 #00:28:54-1#  
 
Ja præcis. Jo større EU bliver, jo mindre fokus vil der være på topniveau på de store problemer, som 
kan være inden for de her makro-regioner som for eksempel forurening af Østersøen, men det er et 
kæmpe problem for de her seks lande, der er rundt om Østersøen og gennem de makro-regionale 
strategier, der kan det få det fokus, som det har krav på. #00:29:34-0#  
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Bilag 11: Social netværksanalyse af PA Energi 
 
 
